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2.1

Sachverhalt

Ausgangslage

Die Piste 10-28 wurde in den Jahren 1947 und 1948 auf einer Lange von 1900 m mit
einem 30 cm starken Betonoberbau auf einer 60 cm starken Kiesfundation erstellt.
Die Pistenbreite betragt 60 m einschliesslich der an der sudlichen Seite angebauten
Entwasserungsrinne (Breite ca. 1,50 m) und einer an der nodrdlichen Seite angebau-
ten schmalen Randplatte (Breite von ca. 1,00 m). Von 1959 bis 1960 wurde die Piste
auf der Westseite auf 2500 m verlangert. Die Piste hat ein einseitiges Quergefalle in
Richtung Suden von 1,0 %.

Mit der Pistensanierung 1985 wurde wahrend einer dreimonatigen Totalsperrung der
Mittelstreifen saniert. Dabei wurden in den ersten 1900 m die mittleren vier Platten-
reihen in einer Breite von 23 m mit konventionellem Beton erneuert, gleichzeitig wur-
de in diesem Bereich die Kiesfundation durch eine 45 cm bis 50 cm dicke zement-
stabilisierte Fundation ersetzt. Im anschliessenden Bereich bis zum Pistenende wur-
de zur Installation der Befeuerung nur ein 2 m breiter Streifen in der Pistenmitte inkl.
Ersatz der Kiesfundation durch eine zementstabilisierte Fundation ersetzt. Mit dem
Ausbau der Pistenrandbefeuerung wurden im Jahr 2000 neue Elektrostrassen beid-
seitig der Piste erstellt und die Piste auf beiden Seiten mit einer Asphaltschulter er-
ganzt (Breite ca. 1,70 m).

Heute weist die Piste 10-28 besonders im mittleren stark beanspruchten Bereich
zahlreiche Schaden, namentlich Langsrisse oder Eckabbriiche auf. Ausserdem stel-
len sich vertikale Absétze zwischen den Betonplatten ein, die jeweils punktuell sa-
niert werden mussen. Die Kosten fir die Instandhaltungsmassnahmen werden auf-
grund der zu ersetzenden Betonplatten in den kommenden Jahren noch ansteigen.
Eine erneute Komplettsanierung des Mittelstreifens ist nun fiir 2020 geplant. Die an-
genommene Nutzungsdauer von 30 Jahren des 1985 erneuerten Mittelstreifens wird
dann bereits um funf Jahre Gberschritten sein.

Gesuch
Gesuchseinreichung

Am 22. Mai 2017 reichte die Flughafen Zurich AG (FZAG) dem Bundesamt fur Zivil-
luftfahrt (BAZL) zuhanden des Eidgendssischen Departements fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) das Plangenehmigungsgesuch fiir die Sanie-
rung der Piste 10-28 ein.
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2.2

Begrindung und Projektbeschrieb

Nach Angaben im Gesuch wurden im Zeitraum von 1990 bis 2000 im 5-Jahres-
rhythmus Kleinreparaturen auf der Piste durchgefiihrt. Seither sind von Jahr zu Jahr
zunehmende und erhebliche Instandhaltungsarbeiten erforderlich, um einen sicheren
Flugbetrieb zu gewahrleisten, wobei — hauptséchlich im Bereich der mittleren Plat-
tenreihen, die durch den Flugbetrieb am hdchsten belastet sind — ganze defekte Be-
tonplatten mit einem schnellhartenden und armierten Beton in den nachtlichen Be-
triebspausen ersetzt werden. Die Erfahrungen mit dem schnellhéartenden Beton zei-
gen, dass dessen Lebensdauer auf ca. 10 Jahre (+/- 2 Jahre) beschrankt ist; bereits
heute missen bei den normalen Instandhaltungsmassnahmen laufend solche Beton-
platten wieder ersetzt werden. Zwar kann mit der laufend erhéhten Instandhaltung
die Piste 10-28 in einem fiir den Flugbetrieb sicheren Zustand gehalten werden, je-
doch erhéht sich durch die steigende Anzahl an grosseren Schaden das Risiko fir
den Flugbetrieb massgeblich. Es ist daher eine umfassende Sanierung der Piste in
den nachsten Jahren erforderlich.

Das Sanierungsvorhaben umfasst insgesamt die folgenden funf Teilprojekte:

Teilprojekt 1: Neubau Trafostationen

Teilprojekt 2: Erneuerung Elektroversorgung

Teilprojekt 3: Vorarbeiten Tiefbau (Elektrotrassen fur Stromversorgung und Befeue-
rung, Erganzung Rollweg-Fillets?, Riickbau Rollweg ALPHA 4, Elek-
trozuleitung Centerline)

Teilprojekt 4. Befeuerungsanlagen

Teilprojekt 5: Hauptprojekt Belagssanierung inkl. Ersatz der Pisten- und Rollweg-
befeuerung

Fir die beiden Teilprojekte 1 und 2 wurde ein separates Plangenehmigungsgesuch
eingereicht; sie sind nicht Gegenstand der vorliegenden Verfigung (vgl. Ziffer A.2.6
unten).

Das Hauptprojekt sieht vor, die bestehenden Betonplatten im Mittelstreifenbereich
durch einen mehrschichtigen 38 cm dicken Niedertemperatur-Asphalt zu ersetzen.
Die Sanierungsbreite variiert zwischen 18,0 m und 22,8 m. Diese bei den Sanierun-
gen der Pisten 14-32 und 16-34 bewahrte Sanierungsmethode erlaubt einen Ober-
bauersatz in den nachtlichen Flugbetriebspausen.

Die elektrischen Anlagen fur die Pistenbefeuerung haben ihre technische Lebens-

dauer von 25 Jahren bereits Giberschritten. Im Zuge der Pistensanierung werden alle
Elektrotrassen im Tiefbau und alle Kabel, Feuer und Anlagen fir die Befeuerung er-
neuert. Ebenso erfolgt eine Umstellung von derzeit Halogen- auf LED-Feuer mit Ein-
zellampensteuerung. Im Rahmen dieser Sanierungsarbeiten wird auch die Rollweg-

! Innenradien der Rollwege
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2.3

befeuerung zwischen den jeweiligen TSB? am Pistenhaltepunkt und der Piste 10-28
erneuert. Darliber hinaus werden beim Rollweg ECHO zwei Rollachsen und bei den
Rollwegen JULIETT und KILO je vier zusatzliche Rollachsen mit Werkleitungen aus-
gestattet. Erganzt werden die Massnahmen durch die umfangreiche Erneuerung von
Signalen entlang der Piste 10-28 und den umliegenden Rollwegen.

Folgende Arbeiten sind vorgesehen:

— Belagsersatz im Mittelstreifen der Piste;

— Deckbelagsersatz Randbereich auf den Pistenschultern;

— Rickbau des Rollwegs ALPHA 4;

— Anschluss an die vorgesehenen Schnellabrollwege LIMA 7 und BRAVO 7 inner-
halb der Pistenbreite;

— Sanierung der Entwasserungsrinne langs der Piste und im Pistenkreuz;

— Erforderliche Anpassung der Rollweg-Fillets an geltende Normen;

— Ersatz und Erweiterung der Elektrotrassen entlang der Piste;

— Ersatz und Erweiterung der Befeuerungsanlagen und aller Kabel der Pisten-
befeuerung;

— Riuckbau der nach der Sanierung nicht mehr benétigten Schaltstationen SST 1,
SST 4 und SST 6.

Die Baustellenorganisation ist wie folgt vorgesehen: Die Zufahrt erfolgt ausschliess-
lich Gber die Tore 130 und 101. Fir die Transportrouten innerhalb des Flughafenge-
landes werden mdglichst kurze Wege unter Vermeidung von Rollwegkreuzungen
gewahlt. Die Arbeiten erfolgen zu einem grossen Teil in den nachtlichen Flugbe-
triebspausen. Die erforderlichen Mengen an Asphalt fir den Belagsersatz werden
am Vortag produziert und in eine speziell dafiir errichtete Belagshalle auf dem Flug-
hafengelénde transportiert. Die Belagshalle wird auf einer bestehenden Belagsflache
direkt hinter dem Tor 130 erstellt. Fir die Pistensanierung werden die bestehenden
Installationsplatze der FZAG genutzt und mit provisorischen Installations- und Mate-
rialumschlagsplatzen erweitert. Nach Fertigstellung der Arbeiten werden alle proviso-
risch genutzten Flachen und Bauten zurtickgebaut.

Der Baubeginn ist fir Anfang Marz 2019, das Bauende fir Ende Marz 2021 vorgese-
hen.

Die Baukosten fur dieses Projekt werden mit rund Fr. 58 000 000.— veranschlagt.
Standort
Der Projektperimeter liegt vollstédndig innerhalb des Flughafengelandes (Luftseite)

und umfasst die gesamte Pistenlange und -breite der Piste 10-28; fur die Befeuerung
der bestehenden Rollwege von der Piste bis zu den jeweiligen TSB.

2 Taxiway stop bar; Rollhaltebalken
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2.4

2.5

2.6

2.7

Der Projektperimeter befindet sich auf den Parzellen-Nrn. 3139.14, Gemeindegebiet
von Kloten (6stlich der Kreuzung mit der Piste 16-34) und 4100, Gemeindegebiet
von Rimlang (westlich des Pistenkreuzes).

Gesuchsunterlagen

Das Gesuch umfasst das ubliche Formular mit den entsprechenden Angaben und
folgende Beilagen:

— B1 Technischer Bericht Tiefbau;

— B2 Technischer Bericht Anlagen;

— B2-A1 Technischer Bericht Befeuerung;

— B3 Safety Assessment;

— B4 Umweltnotiz; und

— Pléane.

Eigentumsverhaltnisse
Laut Gesuch ist die FZAG sowohl Werk- als auch Grundeigentiimerin.
Bezug zu anderen Projekten

Fir die Energieversorgung und Pistenbefeuerung sind zwei neue Trafostationen
(Trafostation «Pintenwisen» und «Himmelbach») sowie der elektrotechnische Aus-
bau der Trafostation «Ost» erforderlich. Dafur sowie fir die Elektroversorgung fir die
Pistenbefeuerung wurde ein separates Plangenehmigungsgesuch vorgelegt®.

Am 18. Marz 2016 genehmigte das UVEK u. a. die Schnellabrollwege LIMA 7 und
BRAVO 7 ab der Piste 28; dagegen wurde vor Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhoben®. Im Rahmen der Pistensanierung 10-28 werden auf der Hohe
der vorgesehenen Schnellabrollwege nicht nur der Mittelstreifen saniert, sondern
auch die Bereiche bis zum Pistenrand.

In der Gesuchsbeilage B2 (Technischer Bericht Anlagen) ist erwahnt, dass die An-
flugbefeuerung auf die Piste 28 angepasst werden muss, weitere Angaben dazu sind
im vorliegenden Gesuch nicht enthalten. Die FZAG hat am 15. Dezember 2017 dafur
ein separates Plangenehmigungsgesuch eingereicht; das Verfahren dazu lauft.

Koordination von Bau und Betrieb

Das Bauvorhaben hat keine Auswirkungen auf den eigentlichen Flugbetrieb. Das Be-
triebsreglement muss nicht gedndert werden.

3 Plangenehmigung des UVEK vom 15. September 2017

4 Mit Urteil A-2415/2016 vom 16. Oktober 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Schnell-
abrollwege ab der Piste 28 erstellt werden kdnnen; diesbezuglich ist der Entscheid rechtskréftig.
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3. Instruktion
3.1 Anho6rung und offentliche Auflage

Das BAZL fuhrte als verfahrensleitende Behorde fir das UVEK das Verfahren durch.
Gemass Protokoll der VPK?®-Sitzung vom 27. Oktober 2016 hat das BAZL fiir das
Vorhaben ein ordentliches Verfahren nach Art. 37 LFG® festgelegt.

Am 23. Mai 2017 horte das BAZL via Amt fur Verkehr (AFV) den Kanton Zirich an.
Das Vorhaben wurde am 8. Juni 2017 im Anzeiger der Stadt Kloten und im Zircher
Unterlander, am 9. Juni im kantonalen Amtsblatt sowie im Rimlangerblatt publiziert
und das Gesuch lag vom 12. Juni bis zum 11. Juli 2017 bei der Stadt Kloten, der
Gemeinde Rumlang sowie beim AFV 6ffentlich auf. Eine Aussteckung war nicht no-
tig. Die BAZL-Sektion Sicherheit Infrastruktur — Flugplatze und Luftfahrthindernisse
(SIAP) wurde ersucht, eine luftfahrtspezifische Prifung vorzunehmen.

3.2 Einsprachen

Im Rahmen der 6ffentlichen Auflage gingen beim BAZL folgende Einsprachen ein:

— Gemeinde Rumlang, vertreten durch Anwaltskanzlei Ettlersuter, Gringasse 31,
8021 Zirich 1 (RA Dr. A. Strutt und RAIn N. Frei) (Einsprecherin 1);

- A ,8105 Watt (Einsprecher 2).

3.3 Stellungnahmen

Am 26. Juli 2017 stellte das AFV dem BAZL und in Kopie der FZAG folgende Stel-
lungnahmen zu:
— Zonenschutz vom 27. April 2017 (Gesuchsbeilage);
— Eidg. Zollverwaltung (EZV), Zollstelle Zirich-Flughafen, vom 31. Mai 2017,
— ARV, Flughafen / Luftverkehr, vom 7. Juni 2017,
— Unterflurbetankungsanlage Flughafen Zirich AG (UBAG) vom 22. Juni 2017,
— Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA), Arbeitsbedingungen, vom 29. Juni 2017;
— Kantonspolizei Zirich, Flughafen-Stabsabteilung, vom 6. Juli 2017;
— Stadt Kloten, Baupolizei, vom 16. Februar und vom 11. Juli 2017;
— Stadt Zirich, Schutz und Rettung (SRZ), vom 13. Juli 2017,
— Eidg. Starkstrominspektorat, Planvorlagen, vom 14. Juli 2017,
— Skyguide, Projects and Planning, vom 14. Juli 2017; und
— Kanton Zirich, Baudirektion, Koordination Bau und Umwelt (KOBU’) vom
24. Juli 2017;
— Eidg. Rohrleitungsinspektorat vom 23. August 2017.

5 Verfahrenspriifungskommission der FZAG
5 Bundesgesetz ber die Luftfahrt; SR 748.0

’ Die Abteilung Koordination Bau und Umwelt (KOBU) fasst die Stellungnahmen der kantonalen Fachbehorden der
Baudirektion in einer Stellungnahme zusammen.
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3.4

Die luftfahrtspezifische Prufung des BAZL lag am 12. Juli 2017 vor, sie wurde der
FZAG zur Kenntnis gebracht.

Am 28. Juli 2017 ersuchte das BAZL die FZAG, zu den Antrdgen aus der Anhérung
sowie zu den Einsprachen Stellung zu nehmen.

Die FZAG nahm am 10. August 2017 zu drei kantonalen Antrégen und zu den bei-
den Einsprachen Stellung. Zu verschiedenen Antragen der Fachstellen dusserte sie
sich zudem per E-Mail vom 4. September 2017.

Am 14. August 2017 horte das BAZL das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) an, das am
24. Oktober 2017 zum Vorhaben Stellung nahm.

Damit war die Instruktion abgeschlossen.
Schlussbemerkungen

Nach Art. 30 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 30a Abs. 2 VWVG8 hort die Behorde die
Parteien unter Ansetzung einer angemessenen Frist an, ehe sie entscheidet.

Am 25. Oktober 2017 teilte das BAZL den Verfahrensparteien gemass Art. 7 VIL mit,
die Instruktion fur das Verfahren zur Sanierung der Piste10-28 sei mit dem Eingang
der Stellungnahmen des BAFU abgeschlossen.

Das BAZL gab den Parteien Gelegenheit zu Schlussbemerkungen und ersuchte sie,
diese bis am 17. November 2017 einzureichen. Auf Ersuchen der Einsprecherin 1
gewahrte es ihr eine Fristerstreckung bis zum 7. Dezember 2017.

Gleichzeitig stellte das BAZL den Verfahrensparteien die Stellungnahme des BAFU
sowie die ihnen noch nicht vorliegenden Stellungnahmen der Fachstellen von Ge-
meinde, Kanton und Bund sowie der FZAG zu und wies darauf hin, dass die einge-
reichten Gesuchsunterlagen wahrend der Blrozeiten beim AFV zur Einsichthahme
zur Verfligung stunden.

Es liegen folgende Schlussbemerkungen vor:

— FZAG vom 14. November 2017; und

— Einsprecherin 1 vom 7. Dezember 2017 (als «Einsprachereplik» bezeichnet; vgl.
dazu Erwagungen unter Ziffer B.1.4.1).

8 Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz); SR 721.021
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B. Erwagungen

1. Formelles
11 Zustandigkeit

Die Piste 10-28 dient dem Betrieb des Flughafens. Sie ist eine Flugplatzanlage nach
Art. 2 VIL® und darf gemass Art. 37 Abs. 1 LFG in Verbindung mit Art. 2 Bst. e VIL
nur mit einer Plangenehmigung des Bundes erstellt oder geéndert werden; auch die
Sanierung ist genehmigungspflichtig. Gemass Art. 37 Abs. 1 und 2 LFG ist bei Flug-
hafen das UVEK fir die Plangenehmigung zustandig.

1.2 Zu bertcksichtigendes Recht

Das Plangenehmigungsverfahren richtet sich nach den Art. 37-37i LFG und den Be-
stimmungen der VIL, insbesondere deren Art. 27a—-27f. Mit der Plangenehmigung
werden samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 37
Abs. 3 LFG). Kantonale Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich. Das kanto-
nale Recht ist zu bertcksichtigen, soweit es den Bau und Betrieb des Flugplatzes
nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 37 Abs. 4 LFG).

1.3 Verfahren

Fur das Plangenehmigungsverfahren gelten die Vorschriften des VwVG i. V. m. den-
jenigen des LFG Art. 37 ff. Da durch das Bauvorhaben Dritte betroffen sein kbnnen,
kommt das ordentliche Plangenehmigungsverfahren mit amtlicher Publikation und
offentlicher Auflage zur Anwendung.

Das Vorhaben hat keine massgeblichen Auswirkungen auf die Erscheinung des
Flughafens und dessen Umwelt und stellt somit keine wesentliche Anderung im Sin-
ne von Art. 2 UVPV?® dar. Es unterliegt demnach nicht der Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP).

Das Plangenehmigungsverfahren ist ein konzentriertes Entscheidverfahren im Sinne
des RVOG!. Die verschiedenen anwendbaren materiellen Vorschriften miissen ko-
ordiniert werden, sofern dabei untrennbar miteinander verbundene Rechtsfragen
vorkommen, deren verfahrensrechtlich getrennte Behandlung sachlich zu unhaltba-
ren Ergebnissen fiihren wirde. Im vorliegenden Fall ist insbesondere zu prifen, ob

9 Verordnung uber die Infrastruktur der Luftfahrt; SR 748.131.1
10 verordnung uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (SR 814.011)
11 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz (SR 172.010)
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14

14.1

das Vorhaben mit den bundesrechtlichen Bestimmungen von LFG, USG!2, NHG®,
EleG'*, RLG™® und ArG?® vereinbar ist.

Einsprachen

Art. 37f Abs. 1 LFG legt fest:

— wer nach den Vorschriften des VWVG oder des EntG'’ Partei ist, kann wahrend
der Auflagefrist bei der Genehmigungsbehdrde Einsprache erheben; und

— wer keine Einsprache erhebt, ist vom weiteren Verfahren ausgeschlossen.

Die betroffenen Gemeinden wahren ihre Interessen mit Einsprache (Art. 37f Abs. 3
LFG).

Als Parteien gelten Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfligung beriihren
soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel
gegen die Verfigung zusteht (Art. 6 VWVG).

Einsprache 1

a) Fristeinhaltung und Legitimation

Die Einsprache der Gemeinde Rimlang ist mit dem 10. Juli 2017 datiert und traf am
11. Juli 2017 innerhalb der gesetzlichen Frist beim BAZL ein.

Der westliche Teil der Piste 10-28 liegt auf Gemeindegebiet von Rimlang. Die Ge-
meinde RUmlang ist somit zur Einsprache legitimiert und auf die Einsprache ist ein-

zutreten.

Auf die materiellen Antrage wird unter Ziffer B.2.14 im Anschluss an die Erwagungen
zu den Stellungnahmen der angehdrten Fachstellen eingegangen.

b) Akteneinsicht und Schlusshemerkungen

Nach Abschluss der Instruktion gab das BAZL der Gesuchstellerin und den tbrigen
Verfahrensparteien Gelegenheit, sich in Schlussbemerkungen nochmals zu dussern.

12 Bundesgesetz iber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz); SR 814.01
13 Bundesgesetz tber den Natur- und Heimatschutz; SR 451
14 Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen (Elektrizitatsgesetz); SR 734.0

15 Bundesgesetz tiber Rohrleitungsanlagen zur Beférderung flussiger oder gasformiger Brenn- oder Treibstoffe
(Rohrleitungsgesetz); SR 476.1

16 Bundesgesetz tber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel; SR 822.11
17 Bundesgesetz tber die Enteignung; SR 711
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Die Einsprecherin 1 machte von der Méglichkeit Gebrauch und stellte fest, ihre Ein-
gabe erfolge rechtzeitig innert der am 14. November 2017 erstreckten Frist. Weitere
Ausfuhrungen in formeller Hinsicht ertbrigten sich.

Sie erwarte aber vom BAZL, dass Uber die vorliegenden Schlussbhemerkungen ein
zweiter Schriftenwechsel gefuhrt werde; deshalb habe sie ihre Eingabe auch nicht
als «Schlussbemerkungen», sondern als «Einsprachereplik» bezeichnet. Nur so
kénne gewahrleistet werden, dass die Einsprecherin sich auch zu den Aussagen der
Ubrigen Beteiligten, zu den eigenen Antragen und der Begriindung aussern kdnne.
Da sich dies ohne Weiteres aus der aus BGE 133 |l 100 ff. abgeleiteten Rechtspre-
chung ergebe, eriibrige es sich, ausdricklich ein Rechtsbegehren auf Durchflihrung
eines weiteren Schriftwechsels zu stellen. Das jederzeitige Replikrecht leite sich aus
Art. 29 Abs. 2 BV ab und gelte auch im vorliegenden Einspracheverfahren. Es sei
von Amtes wegen zu beachten und umfasse das Recht, von jeder im Verfahren ein-
gereichten Stellungnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu &ussern zu kénnen —
unabhangig davon, ob diese neue Tatsachen oder Argumente enthalte und ob sie
das Gericht tatsachlich zu beeinflussen vermoge.

Das UVEK halt dazu Folgendes fest: Nach gangiger Lehre ist die Einsprache im
Baubewilligungsverfahren kein Rechtsmittel, sondern Entscheidhilfe fur die Behérde.
Diese Funktion kommt der Einsprache auch in den bundesrechtlichen Plangenehmi-
gungsverfahren zu.

Dies fuhrt dazu, dass sich die Genehmigungsbehdrde in ihrem Entscheid nicht zu
allen in den Einsprachen vorgebrachten Antrdgen, Rigen und Argumenten aussern
muss. Der Anspruch auf rechtliches Gehor der Einsprechenden geht nicht weiter, als
dass sich die Behorde in ihrer Verfigung mit den Argumenten auseinandersetzen
muss, auf die sie ihren Entscheid stutzt.

Alle Verfahrensparteien hatten nach Abschluss der Instruktion Gelegenheit, samtli-
che Akten des Verfahrens einzusehen und sich in Schlussbemerkungen dazu ver-
nehmen zu lassen (vgl. A.3.4 oben). Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem
neuen Urteil zum Flughafen Zirich festgestellt, dass mit einem solchen Vorgehen
grundséatzlich keine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt!®. Die Anforderungen
gemass Art. 29 und 30 Abs. 1 VwVG sind somit erfiillt. Zudem liegen hier keine spe-
zifischen Grinde vor, die ein Abweichen von diesem Vorgehen rechtfertigen wirden.
Daher wird die Eingabe der Einsprecherin 1 im Sinne von Schlussbemerkungen ent-
gegengenommen und im vorliegenden Verfahren kein zweiter Schriftenwechsel ge-
fuhrt. Entgegenstehende Antrage werden abgewiesen.

18 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Oktober 2017, A-2415/2016, E. 3.2
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14.2

Einsprache 2

Die Einsprache des Einsprechers 2 datiert vom 30. Juni 2017 und ging beim BAZL
am 5. Juli 2017 ein. Der Einsprecher geht offenbar davon aus, dass mit der Sanie-
rung der Piste 10-28 neue Schnellabrollwege geplant seien, die es den Flugzeugen
ermdglichten, die Piste 28 friher zu verlassen. Damit gehe eine Kapazitatserhéhung
einher, die nichts mit der Sanierung der Piste zu tun habe und zu einer Erh6hung der
Fluglarmbelastung tber der Gemeinde Regensdorf / Watt fiihre. Da der Einsprecher
in Watt, mehr als 5 km vom westlichen Pistenende entfernt wohnt, teilte das BAZL
dem Einsprecher am 13. Juli 2017 mit, dass

— die Schnellabrollwege ab der Piste 28 nicht Bestandteil des vorliegenden Ge-
suchs sind, sondern vom UVEK am 18. Marz 2016 genehmigt worden seien;

— gegen diese Plangenehmigung vor dem Bundesverwaltungsgericht wahrend der
Auflagefrist noch Beschwerden hangig waren, weshalb die neuen Rollwege noch
nicht hatten erstellt werden kénnen und in den Gesuchspléanen fir die Pistensa-
nierung deshalb auch als nicht bestehend eingetragen seien;

— es die Einsprache als gegenstandslos erachte, da sie sich gegen einen Aspekt
richtet, der nicht Bestandteil des vorliegenden Gesuchs bilde;

— er Gelegenheit habe, dem BAZL innerhalb von 10 Tagen n&dhere Angaben und
Nachweise zum Gegenstand der Einsprache einzureichen; und

— erinnert der gleichen Frist eine Verfugung Uber die Zulassung zum Verfahren
bzw. den Ausschluss von diesem verlangen konne.

Der Einsprecher machte in der Folge keine weiteren Angaben zur Einsprache, er
verlangte keine separate Verfiigung, zog seine Einsprache aber auch nicht zurtick.

Die FZAG ausserte sich in ihrer Stellungnahme vom 10. August 2017 zur Einsprache

2 und beantragt, auf diese sei nicht einzutreten, weil

— die Erstellung der Schnellabrollwege nicht Gegenstand des vorliegenden Verfah-
rens sei;

— der Einsprecher keine Einwdnde gegen die Pistensanierung vorbringe; und

— als Einwohner von Watt von den Bauarbeiten der Pistensanierung 10-28 in kei-
ner Art und Weise betroffen sei.

Das UVEK, stellt fest, dass

— sich die Einsprache von Einsprecher 2 gegen ein Vorhaben (Schnellabrollwege)
richtet, das nicht Gegenstand des hier zu beurteilenden Projekts (Pistensanie-
rung) ist, und sich mangels Sachzusammenhang als gegenstandslos erweist;

— durch das hier zu beurteilende Vorhaben weder Rechte noch Pflichten des Ein-
sprechers 2 beruhrt werden.

Auf die Einsprache ist daher nicht einzutreten.
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2.1

2.2

2.3

231

Materielles
Umfang der Prufung

Nach Art. 27d Abs. 1 VIL ist zu prifen, ob das Projekt den Zielen und Vorgaben des
Sachplans Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) entspricht sowie die Anforderungen nach
Bundesrecht erfullt, namentlich diejenigen des Arbeitsrechts sowie der Raumpla-
nung, des Umwelt-, Natur- und Heimatschutzes. Gestiitzt auf Art. 27d Abs. 2 VIL
sind auf kantonales Recht gestiitzte Antrage zu berticksichtigen, soweit dadurch der
Betrieb oder der Bau des Flugplatzes nicht tibermassig behindert wird.

Eine Begriindung fir die Sanierung der Piste 10-28 liegt vor (vgl. oben A.2.2). Sie
kann nachvollzogen werden. Der Bedarf fir das Vorhaben wurde von keiner Seite
bestritten.

Verantwortung des Flugplatzhalters

Art. 3 Abs. 1 VIL besagt unter anderem, dass Flugplatze so ausgestaltet, organisiert
und geflhrt sein missen, dass der Betrieb geordnet und die Sicherheit flr Personen
und Sachen [...] stets gewahrleistet ist. Der Inhaber der Betriebskonzession hat fir
die dazu erforderliche Infrastruktur zu sorgen; die Verantwortung fir einen sicheren
Betrieb liegt in jedem Fall beim Konzessionsinhaber (Art. 10 Abs. 1 VIL).

Luftfahrtspezifische Anforderungen
Luftfahrtspezifische Prifung des BAZL

Art. 9 Abs. 1 VIL bestimmt, dass das BAZL bei allen baulichen und betrieblichen An-
derungen auf dem Flugplatz eine luftfahrtspezifische Projektprifung vornehmen
kann. Dabei wird untersucht, ob die luftfahrtspezifischen Anforderungen im Sinne
von Art. 3 VIL erflillt werden und ob geordnete Betriebsablaufe sichergestellt sind.

Gemass Art. 3 Abs. 1P VIL sind die Normen und Empfehlungen der Internationalen
Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO) in den Anhangen 3, 4, 10, 11, 14 und 15 (ICAO-
Anhange) zum Ubereinkommen vom 7. Dezember 1944 (iber die Internationale Zivil-
luftfahrt (SR 0.748.0) fur Flugplatze unmittelbar anwendbar.

Die Zulassung des Flughafens Zirich erfolgt seit dem 15. August 2014 gestitzt auf
die Vorgaben aus der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 bzw. Nr. 1108/2009 sowie der
Verordnung (EU) Nr. 139/2014. Inhaltlich ergeben sich in den hier relevanten Punk-
ten keine Differenzen zu den Bestimmungen aus dem ICAO-Annex 14.
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2.3.2

Das BAZL hat eine luftfahrtspezifische Prifung vorgenommen und dabei sowohl die
Bauphasen als auch den End- bzw. Betriebszustand sowohl der Piste 10-28 als
auch des Befeuerungssystems geprift. Es kommt zum Schluss, dass das Vorhaben
unter Einhaltung bzw. Umsetzung seiner Auflagen genehmigt werden kann.

Die Projektprifung des BAZL stitzt sich auf die geltenden internationalen Standards
und Normen, sie sind zweckmassig und umzusetzen bzw. einzuhalten. Die luftfahrt-
spezifische Prifung des BAZL wird als Beilage 1 Bestandteil der vorliegenden Ver-
fugung.

Stellungnahme der Skyguide

Die Skyguide halt in der Stellungnahme vom 14. Juli 2017 fest, entgegen den Anga-
ben im technischen Bericht sei noch nicht entschieden, ob auch die Erneuerung des
ILS-Systems fir die Piste 28 gleichzeitig mit der Pistensanierung erfolgen solle. So
oder so musse die Stromversorgung zu allen ILS-Komponenten jederzeit gewahr-
leistet sein.

Wahrend der Bauphase bestehe ein gewisses Risiko, dass der Monitor des Glide-
Path (GP) 28 eine Stérung melde, wenn sich Objekte nahe an den GP- und der GP-
Monitorantennen befanden. Die Anlage misse wahrend dieser Zeit (Bauphase auf
Hohe des GP 28) genauer beobachtet werden. Als Massnahme kénnte der GP 28
wahrend der Bauarbeiten (iber Nacht ausgeschaltet werden. Zudem kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass die GP-Antennen wahrend der Bauarbeiten bescha-
digt werden, da diese relativ niedrig sind und nahe der Piste stehen, was zu einem
langeren Ausfall des ILS 28 fiihren kdnne.

Schliesslich weist Skyguide darauf hin, dass diverse Kabelschéchte, in denen Sky-
guide eigene Kabel betreibe, langs und quer zur Piste verlaufen. Sollten solche
Schéchte durch die Bauarbeiten betroffen sein, sei eine rechtzeitige Benachrichti-
gung unerlasslich. Kabelumlegungen seien in der Regel eher komplex.

Skyguide beantragt,

— vor Baubeginn sei ihr per E-Mail an dispozh@skyguide.ch zur korrekten ldentifi-
zierung der fur die Flugsicherungsanlagen relevanten Bauphasen ein Bauter-
minplan zuzustellen;

— samtliche Bauarbeiten im Bereich der Flugsicherungsanlagen seien sorgfaltig
auszufiihren und die beteiligten Unternehmer seien entsprechend zu instruieren;
und

— wahrend der Bauphase sei sicherzustellen, dass bei Beschadigungen ihrer Anla-
geteile Skyguide umgehend benachrichtigt werde; die FZAG habe fir die erfor-
derliche Koordination mit der Bauleitung zu sorgen.
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2.3.3

2.4

2.5

Diese Antrage der Skyguide erscheinen zweckmassig, sie werden als Auflagen in
die vorliegende Verfigung Ubernommen.

Stellungnahme des Zonenschutzes

Der Zonenschutz hat gegen das Projekt keine Einwande. Fur die Bauphase bean-

tragt er,

— [1] fur allfallige Hindernisse mussten rote, nicht blinkende und fir das mensch-
liche Auge sichtbare Niederleistungshindernisfeuer mit Lichtstérke mind. 10 cd
und im Infrarotbereich von 800-850 nm mit min. 150 mW/s eingesetzt werden ;

— [2] die Hindernisleuchten missen an die zentrale Beleuchtungssteuerung der
Flughafen Zurich AG angeschlossen werden; und

— [3] wahrend des Flugbetriebs seien im Bereich der Bravostrasse und auf der
Bauinstallationsflache Himmelbach nur Baugerate mit einer Arbeitshéhe von
maximal 4,0 m . G. moglich und zugelassen. Gréssere Arbeitshohen mussten
beim Zonenschutz von der Baufirma mindestens drei Arbeitstage im Voraus an-
gemeldet werden; sie seien nur wahrend der Nacht zwischen 23:30 und 05:30
ausserhalb der Flugbetriebszeit moglich.

Fur die Pistensanierung kommen keine Baugerate zum Einsatz, die als Hindernisse
gelten konnten. Die Antrage [1] und [2] sind daher unbeachtlich. Der Antrag [3] er-
ganzt die Auflagen des BAZL, er ist zweckmassig und als Auflage in die Verfigung
zu Ubernehmen.

Raumplanung und Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt (SIL)

Beim Bauvorhaben handelt es sich um die Sanierung einer Flugplatzanlage auf der
Luftseite des Flughafens; deren Standortgebundenheit ist gegeben. Das Projektareal
liegt innerhalb des SIL-Perimeters geméss dem Obijektblatt fiir den Flughafen Ziirich
vom 23. August 2017, und das Vorhaben steht in keinem Widerspruch zum SIL. Es
bewirkt keine Beeintrachtigung der in Gibergeordneten Planungen vorgesehenen
Schutz- und Nutzungsbestimmungen und steht auch mit den Anforderungen der
Raumplanung im Einklang. Die sach- und raumplanerischen Voraussetzungen fir
die Plangenehmigung sind somit erfllt.

Allgemeine Bauauflagen

Fur die Ausfiihrung des Vorhabens gelten folgende generelle Bestimmungen, die als
Auflagen in die Verfligung zu Gibernehmen sind:
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Die Bauausfuhrung hat nach den genehmigten Unterlagen zu erfolgen. Wesentliche
Anderungen sind den Bundesbehdrden zu melden und durfen nur mit deren Zustim-
mung vorgenommen werden.

Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die fur den sicheren Flugplatzbe-
trieb massgebenden Kriterien erfillt werden. Die Flugplatzleitung hat fur die erfor-
derliche Koordination mit der Bauleitung zu sorgen.

Allfallige Unterlagen bzw. Informationen zu Auflagen, die vor Baubeginn von den
Fachstellen geprift sein missen (z. B. Bauterminplan fir Skyguide, Baustellenent-
wasserungsplan, Konzept fir ein sicheres Pistenkreuzen, Baustellennotfallplan,
Gesuch fur Bauarbeiten im Bereich der Treibstoffleitung etc.), sind frihzeitig beim
AFV, Stab / Recht und Verfahren, Neumuihlequai 10, Postfach, 8090 Zrich, einzu-
reichen oder per Mail an afv-tvi@vd.zh.ch zu senden.

Mit dem Bau darf erst nach Vorliegen allfélliger noch ausstehender Zustimmungen
begonnen werden.

Der Baubeginn ist dem BAZL via AFV friihzeitig, mindestens zehn Arbeitstage vor
dem vorgesehenen Termin, unter www.afv.zh.ch/meldungen zu melden.

Die Abnahme ist friihzeitig, mindestens flnf Arbeitstage vor dem vorgesehenen Ter-
min, unter www.afv.zh.ch/meldungen zu melden und mit den involvierten Fachstellen
friihzeitig, mindestens funf Arbeitstage vor dem vorgesehenen Termin, zu organisie-
ren.

Die von den Bauwerken betroffenen Plane (Werkleitungen etc.) sind hachzufihren
und den zusténdigen Stellen zur Kenntnis zu bringen.

Die Bauherrschaft bzw. deren Vertreter ist dafur verantwortlich, dass samtliche Be-
dingungen, Auflagen und Befristungen der Baubewilligung den betreffenden Unter-
nehmen bekanntgegeben werden. Wechselt wahrend der Ausfiihrung des Vorha-
bens die Bauherrschaft oder der Projektverfasser, sind die zustandigen Stellen
schriftlich zu informieren. Solange dies nicht geschehen ist, liegt die Verantwortung
bei der urspriinglichen Bauherrschaft oder ihrem Vertreter.

Im Fall von Uneinigkeiten zwischen den Fachstellen und der Gesuchstellerin ist via
BAZL, Sektion Sachplan und Anlagen, das UVEK anzurufen, welches entscheidet.

Auf die Antrage der angehdrten Fachstellen wird im Folgenden eingegangen.
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2.6

2.7

2.8

Zollsicherheit

Die Zollstelle hat keine Einwande gegen das vorstehend genannte Plangenehmi-
gungsgesuch; Auflagen ertibrigen sich hier.

Antrage der Kantonspolizei

Die Flughafen-Stabsabteilung der Kantonspolizei erhebt gegen das Gesuch keine

Einwénde. Um zeitgerechte Interventionen sicherzustellen, beantragt sie,

— [1] die Zu- und Wegfahrten fiir die Rettungsachsen der Piste 10-28 und der In-
terventionsflache Holding 10 missten auch wéahrend der Bauzeit fir Blaulichtor-
ganisationen gewahrleistet sein; und

— [2] temporare Anderungen der Verkehrsfiilhrung und -wege in den betroffenen
Bereichen seien ihr friihzeitig bekanntzugeben, damit sie deren Auswirkungen
fur Interventionen durch Blaulichtorganisationen beurteilen konne.

Diese Antrage erscheinen zweckmassig; sie werden als Auflagen tibernommen.
Brandschutz und Feuerpolizei

SRZ stellt in der Stellungnahme vom 13. Juli 2017 unter Ziffer 1 folgende Antrége:

— [1] Um die von der EASA / ICAO geforderten Interventionszeiten fir den Flug-
betrieb einhalten zu kénnen, durften wahrend des Flugbetriebs auf allen Inter-
ventionsachsen, die gemass Standort- und Einsatzkonzept Flughafen Zirich de-
finiert sind, keine Baufahrzeuge oder Maschinen abgestellt werden;

— [2] um auch wahrend der Bauarbeiten im Notfall ein sicheres Pistenkreuzen
(Durchfahrtsbreite min. 5 m) zu gewahrleisten, sei vor Baubeginn der Pistensa-
nierung ein entsprechendes Konzept zu erstellen und mit SRZ abzusprechen;

— [3] allfallige Behinderungen, die durch die Bauarbeiten kurzfristig entstehen und
einen Einfluss auf die Intervention haben kénnten, seien SRZ umgehend zu
melden; und

— [4] es sei mindestens zwei Wochen vor Baubeginn der Pistensanierung ein
Baustellennotfallplan zu erstellen und SRZ in elektronischer Form abzugeben.

Diese Antrdge von SRZ erscheinen zweckmassig und sind einzuhalten bzw. umzu-
setzen; die entsprechenden Auflagen sind in das Dispositiv aufzunehmen.

Die Antrage unter Ziffer 2 und 3 der Stellungnahmen betreffen das Gesuch fiir den
Neubau der Trafostationen; sie sind fur das hier zu beurteilende Vorhaben nicht von
Belang.
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2.9

2.10

Elektroinstallationen

Fir die fachliche Beurteilung der elektrischen Installationen ist das ESTI zustandig.
Das ESTI stellt fest, das Vorhaben umfasse keine Anlageteile, die dem EleG unter-
stehen und verzichtete daher auf eine formelle Stellungnahme. Auflagen erlibrigen
sich somit an dieser Stelle.

Rohrleitungen

Gemass Angaben im technischen Bericht Tiefbau quert die Piste zwischen den
Rollwegen FOXTROT und KILO eine Treibstoffleitung (Kerosin) der UBAG. Die
Treibstoffleitung weist im Bereich der Sanierung und der geplanten Querungen der
Elektrotrassen eine Uberdeckung auf der Siidseite von 1,0 und auf der Nordseite
von 2,0 m auf. Durch die Uberdeckung von 1,5 m sind im Mittelstreifenbereich keine
Storfalle zu erwarten. In der nachsten Projektphase werde beim Eidg. Rohrleitungs-
inspektorat (ERI) ein detailliertes Gesuch eingereicht.

Die UBAG hat grundsétzlich keine Einwendungen gegen die Sanierung Piste 10-28.

Sie hélt fest, die Arbeiten Uber einer Treibstoffleitung im Umkreis von 10 m bedurften

der Genehmigung des ERI und dafiir sei durch die Bauherrschaft via UBAG ein Ge-

such an des ERI zu erstellen. Sie beantragt,

— [1] alle Arbeiten im unmittelbaren Bereich der Treibstoffleitung mussten von der
UBAG vor Ort Uberwacht werden; und

— [2] die UBAG sei vier Wochen im Voraus daruber zu informieren.

Diese Antrage erscheinen zweckmassig; sie sind als Auflagen in die Plangenehmi-
gung zu tUbernehmen.

Das ERI stellt fest, die Piste 10-28 quere zwei Treibstoffleitungen der UBAG, wobei
weder ein Schutzmantelrohr noch eine mechanische Schutzplatte eingebaut sei.
Gemass heutigen Vorschriften und in Analogie zu einer Autobahn musste diese
Uberdeckung uiber die gesamte Breite mindestens 2 m betragen. Da das ERI eine
Tieferlegung der Leitungen als unverhaltnismassig betrachte, akzeptiere es die jetzi-
ge Lage, sehe auch sonst keine grundsatzlichen Hindernisse fur das Vorhaben und
stimme dem Projekt zu. Das ERI beantragt aber, die folgenden Auflagen in die Plan-
genehmigung aufzunehmen:

— [1] Beiden Sanierungsarbeiten neben der Piste missten Betonschutzplatten
uber der Rohrleitung verlegt werden, sofern die Uberdeckung weniger als 2 m
betrage;

— [2] querende Drittleitungen mussten entweder Giber den Betonschutzplatten
oder unterhalb der Treibstoffleitungen, nicht aber dazwischen, gefiihrt werden.
Dabei seien die Sicherheitsabstande gemass Art. 11 RLSV?® einzuhalten;

19 Verordnung uber Sicherheitsvorschriften fir Rohrleitungsanlagen; SR 746.12
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2.11

2.12

2.13

— [3] im Baustellenbereich sei wahrend der gesamten Bauzeit eine Vibrations-
messung auf der Rohrleitung zu installieren. Die Vibrationen durften die Grenz-
werte gemass ERI-Richtlinie?® bzw. SN 340 312 a [recte: SN 640 312 a?'] nicht
tberschreiten (Empfindlichkeitsklasse 2 und Haufigkeitsklasse «gelegentlich»);
und

— [4] rechtzeitig vor Baubeginn sei dem ERI ein Baugesuch Dritter gemass Art. 28
RLG einzureichen.

Die Antrage des ERI stiitzen sich auf die geltenden gesetzlichen Grundlagen und
Normen,; sie erscheinen zweck- und verh&ltnismassig und werden als Auflagen in die
vorliegende Verfiigung Ubernommen.

Arbeitnehmerschutz und Arbeitsbedingungen

Bei seiner Beurteilung stitzt sich das AWA auf Art. 6 des ArG, die ArGV 322, Art. 82
UVG? und die VUV?, Es halt fest, das Vorhaben kénne ohne Auflagen des AWA
genehmigt werden.

Auswirkungen auf den Flugbetrieb

Die Fachstelle Flughafen / Luftverkehr des AFV hélt fest, aus den Gesuchsunter-
lagen gehe hervor, dass sowohl Piste 10-28 als auch die Piste 16-34 wahrend der
Sanierungsarbeiten zu den normalen Betriebszeiten des Flughafens zur Verfligung
stehen. Unter den Aspekten Flugbetrieb und Umwelt habe sie keine Bemerkungen
zum Bauprojekt.

Umwelt-, Natur- und Heimatschutz

Laut Umweltnotiz handelt es sich beim vorliegenden Projekt um eine zeitlich be-
schrankte Unterhaltsmassnahme sowie um notwendige Anpassungen der Rollwege;
vom Umfang und Aufwand her handle es sich um ein grosseres Bauvorhaben mit
entsprechenden Auswirkungen auf die Umwelt. Den «Umweltschutzbestimmungen
fur Bauprojekte» des Flughafens lagen zudem die einschlagigen Gesetzesbestim-
mungen zugrunde, sie seien jeweils Teil der Submissionsbestimmungen und der
Werkvertrdge mit den Bauunternehmen und gelten am Flughafen Zirich grundsatz-
lich als Umweltstandard fur die Realisierung; die Bestimmungen kénnten je nach
Projekt weiter prazisiert werden. Zusammen mit dem GEP? des Flughafens und

20 schweizerischer Verein fir technische Inspektionen (SVTI), ERI-Richtlinie (2003), Revision 2.1
2 Schweizer Norm «Erschitterungseinwirkung auf Bauwerke» (1992)

22 Verordnung 3 zum Arbeitsgesetz (Gesundheitsvorsorge); SR 822.113

2 Bundesgesetz uber die Unfallversicherung; SR 832.20

24 verordnung Uber die Verhitung von Unfallen und Berufskrankheiten; SR 832.30

2 Genereller Entwasserungsplan
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2.13.1

dem GEK?® fiir Bauabfalle auf dem Flughafen stellten sie eine fundierte Basis fiir die
umweltgerechte Realisierung von Bauvorhaben dar.

Mit den vorgeschlagenen Massnahmen wirden fir das Vorhaben keine Uber das
gesetzlich zulassige Mass hinausgehenden Umweltbelastungen erwartet. Die Pla-
nung und Umsetzung der aufgefiihrten Massnahmen wirden von der Abteilung Um-
weltschutz sowie vom Larmmanagement der FZAG begleitet.

Das UVEK stellt fest, dass die Umweltnotiz wie ein Umweltvertraglichkeitsbericht fir
ein UVP-pflichtiges Vorhaben aufgebaut ist. Sie legt dar, welche Auswirkungen auf
die Umwelt zu erwarten sind und mit welchen Massnahmen diese Auswirkungen ver-
mieden oder vermindert werden sollen, um die umweltrechtlichen Bestimmungen
einzuhalten.

Wo im Folgenden nicht etwas anderes verfligt wird, sind die Massnahmen der
Umweltnotiz einzuhalten bzw. umzusetzen; eine entsprechende Auflage ist in die
Verfligung zu Glbernehmen.

Die KOBU fasst die Stellungnahmen der Fachbehérden der Baudirektion in einer
Stellungnahme zusammen. Sie kommt zum Schluss, dass das Vorhaben unter Be-
ricksichtigung der in den eingereichten Unterlagen genannten Massnahmen sowie
ihrer Antrage bewilligt werden kénne. Sie beantragt,

— [1] ihre Antrége zu Ubernehmen und diese soweit nétig zu koordinieren.

In den folgenden Erwagungen wird auf die Antrage der KOBU eingegangen; die
Reihenfolge der Titel entspricht dabei derjenigen in der KOBU-Stellungnahme.

Auch das BAFU hélt in seiner Stellungnahme vom 24. Oktober 2017 fest, das Vor-
haben sei nicht UVP-pflichtig. Sofern es nichts anderes beantrage, seien die im Ge-
suchsdossier inkl. Umweltnotiz vorgesehenen Massnahmen umzusetzen. Auch auf
die Antrage des BAFU wird in den folgenden Abschnitten eingegangen.

Soweit erforderlich, wird auch auf die Stellungnahme der FZAG zu einzelnen An-
tragen der Fachstellen eingegangen.

Die Erwagungen zu den Begehren aus der Einsprache der Gemeinde Rimlang fol-
gen weiter unten unter Ziffer B.2.14.

Naturschutz und 6kologischer Ersatz

Gemass Angaben im Gesuch wirden im Rahmen der Pistensanierung die Innen-
radien der bestehenden Rollwege (Fillets) an die geltenden Normen angepasst.

2 Generelles Entsorgungskonzept fur Bauabfalle
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Dadurch wirden 12 kleinere Teilflachen von 82 bis maximal 898 m? neu versiegelt.
Insgesamt gingen 3522 m? pisten- und rollwegnahe Griinflachen verloren. Im Ge-
genzug wirden die Schaltstationen (SST) 1 (55 m?), 4 (125 m?) und 6 (75 m?) sowie
der Rollweg APLHA 4 (4166 m?) zuriickgebaut und analog der verlorengehenden
Flachen begriint. Dem Verlust von 3522 m? stiinden also 4421 m? Ersatzflache ge-
genuber; konkret wiirden 899 m? mehr Griinflache erstellt. Zudem sei der 6kologi-
sche Wert der zusammenhé&ngenden Ersatzflache beim Rollweg ALPHA hoher zu
werten, als der Verlust der zahlreichen Kleinflachen. Im Ubrigen wirden die Abstell-
flache Ost (Installationsplatz Tor 109.1) sowie die Installationsflache im Stden, wie
im Kapitel «<Boden» beschrieben, wiederhergestellt. Weitere Grinflachen wirden
nicht beansprucht.

Die KOBU vermutet im Umgebungsbereich der Piste mit hoher Wahrscheinlichkeit
schutzwirdige Lebensrdaume geméss NHG. Sie halt fest, friihere Untersuchungen
hatten gezeigt, auch das den Sicherheitsvorschriften entsprechende haufige Mahen
stehe der Entwicklung oder dem Fortbestand eines zwar haufig bewirtschafteten,
aber dennoch schitzenwerten Lebensraumes nicht entgegen. Sie beantragt,

— [2] samtliche im Rahmen dieses Projektes temporar oder dauerhaft beeintrach-
tigten Flachen seien aus Sicht Naturschutz mit einem Gutachten zu beurteilen
und dabei zu prifen, ob die beanspruchten Lebensraume gemass NHG schutz-
wirdig seien. Die Lebensraumkartierung und Beurteilung der Flachen sei in ei-
nem Bericht zu dokumentieren und detailliert aufzuzeigen, wie hoch ein allfalliger
Ersatz- bzw. Wiederherstellungsbedarf gemass der RENAT-Methode?” ausfalle
und wie dieser umgesetzt werden solle;

— [3] der unter Antrag [2] geforderte Bericht sei dem ALN, Fachstelle Naturschutz
(FSN) via AFV vor Erteilung der Plangenehmigung zur Beurteilung vorzulegen.

Die FZAG beantragt, diese Forderungen seien abzuweisen und begrindet ihre Hal-
tung wie folgt: Sie anerkenne die Schutzwiirdigkeit der betroffen Flachen und plane
mit dem Rickbau des Rollwegs ALPHA 4 daher eine grossziigig bemessene Er-
satzmassnahme. Sie bestreitet allerdings, dass der angemessene Ersatz nur auf-
grund eines detaillierten Gutachtens festgelegt werden kénne und verweist auf den
BAFU-Leitfaden «Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz»
(BUWAL 2002). Im Kapitel 3.2.3 sei festgehalten: «Wird [als Ersatzmassnahme] ein
anderer Lebensraumtyp gewahlt, so gilt es, bei der Wahl, Dimensionierung und Ge-
staltung des Lebensraumes den dkologischen Mehr- bzw. Minderwert — bezogen auf
eine Flacheneinheit — zu beurteilen und zu bertcksichtigen.» Das bedeute, dass bei
Projekten, bei denen derselbe Lebensraumtyp innerhalb des Projektperimeters er-
setzt werde, keine Notwendigkeit fur eine detaillierte Bewertung der beeintrachtigten
Lebensraume bestehe. Zudem bestatige die FNS selber, dass sich auch im Pisten-
streifen trotz haufiger Bewirtschaftung ein schiitzenswerter Lebensraum entwickeln

27 RENAT-Methode: Methode zur Abschatzung des ckologischen Ersatzbedarfes, die gemeinsam von Bund, Kanton
und FZAG in Auftrag gegeben und erarbeitet wurde; vom BAFU akzeptiert, aber nicht vorgeschrieben.
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konne. Gemass den Ausfuhrungen BAFU-Leitfaden gelte «eine Massnahme [...] in
der Regel dann als angemessen, wenn mit ihr dem Aussterben einheimischer Tier-
und Pflanzenarten im Untersuchungsperimeter entgegengewirkt werden kénne.»

Schliesslich halt sie fest, fir die temporare Beanspruchung von Grinflachen durch
die Bauinstallationsplatze, die nach der Bauphase wiederhergestellt wirden, sei
nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kein dkologischer Ersatz zu leisten.

Das BAFU halt fest, im Grundsatz sei unbestritten, dass das Vorhaben schitzens-
werte Lebensraume beeintréchtige und damit angemessene Ersatzmassnahmen er-
fordere. Eine Erhebung und Beurteilung dieser Flachen sei zwar vorliegend nicht er-
folgt, doch seien Natur und Qualitat der betroffenen Flachen aufgrund friiherer Pro-
jektierungsarbeiten (z. B. zum Projekt Schnellabrollwege) bekannt. Der Ersatz durch
Renaturierung des nicht mehr bendétigten Rollweges erfolge durch eine einzige zu-
sammenhéangende Flache in unmittelbarer Nahe und unter vergleichbaren Standort-
bedingungen, auch hinsichtlich der im unmittelbaren Pistenumfeld aus Sicherheits-
grinden tUberhaupt moéglichen Lebensraumtypen bzw. Bewirtschaftungsformen.

Zum einen erachtet das BAFU unter diesen Umstanden eine Neuerhebung nicht als
erforderlich und zum anderen die geplanten Ersatzmassnahmen als quantitativ wie
qualitativ angemessen im Sinne von Art. 18 Abs. 1**" NHG. Da es sich dabei nicht um
wesentlich andere Lebensraumtypen und Standortbedingungen handeln werde, blei-
be damit einzig, die Qualitat der vorgeschlagenen Ersatzmassnahmen anlasslich
ihrer konkreten Umsetzung (Substrat, Begriinung, Pflegemassnahmen) im Rahmen
einer 6kologischen Baubegleitung sicherzustellen. Da es zudem ein Verbesserungs-
potenzial erwarte, weil der aufzuhebende Rollweg zumindest teilweise bessere
Standortbedingungen schaffen dirfte als die unmittelbar an die bestehende Pisten
und Rollwege angrenzenden Eingriffsflachen aufweisen, kann das BAFU dem
Vorhaben inklusive der Ersatzmassnahmen unter folgendem Antrag zustimmen:

— [1] Das Vorhaben sei durch eine ausgewiesene 6kologische Baubegleitung zu
Uberwachen, die sicherstelle, dass die Ersatzflachen hinsichtlich ihres Lebens-
raumcharakters und ihrer diesbeziglichen Qualitat mindestens der beeintrachtig-
ten Flache entsprachen, was durch den Einbau des daflir geeigneten Substrats
und entsprechende Begrunung (sofern sinnvoll ggf. Spontanbegriinung) sicher-
gestellt werden kdnne.

Das UVEK haélt fest, dass im vorliegenden Fall alle beeintrachtigten sowie die vorge-
sehene Ersatzflache im Sicherheitsstreifen der Piste 10-28 liegen und allseitig von
Rollwegen umgeben sind. Nach Art. 18 Abs. 1 NHG ist dem Aussterben einheimi-
scher Tier- und Pflanzenarten durch die Erhaltung geniigend grosser Lebensraume
(Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken. Schon allein die
Ersatzflache des zuriickzubauenden Rollwegs ALPHA 4 ist 644 m? oder 18 % gros-
ser als die aufsummierten Verluste durch die Rollweganpassungen und schafft damit
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2.13.2

ohne Zweifel einen zusammenhé&ngenden Lebensraum von beachtlicher Grosse;
dazu kommen die Ersatzflachen fur die zurtickgebauten SST; insgesamt sind die Er-
satzflachen rund 25 % grdsser als die neu versiegelten Flachen. Nach dem erwahn-
ten BAFU-Leitfaden bedeutet «Ersatz» die qualitativ gleichwertige Herstellung eines
Lebensraumes des gleichen oder eines anderen Typs. Dabei sei wesentlich, dass
die Gesamtbilanz der projektbedingten Beeintrachtigungen und der getroffenen Er-
satzmassnahmen in 6kologischer Hinsicht ausgeglichen ist. Im vorliegenden Fall
darf aufgrund der Standortnahe und identischen Bewirtschaftung der Verlust- und
Ersatzflachen ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass sich auf den Ersatz-
flachen wieder vergleichbare Biotope entwickeln werden. Der Nachweis fir den an-
gemessenen Ersatz aufgrund der Flachenbilanz erscheint somit sowohl zweck- als
auch verhaltnismassig. Die RENAT-Methode hingegen eignet sich namentlich in Fal-
len, in denen der Ersatz durch die Schaffung anderer Biotoptypen erbracht werden
soll, was hier aber offensichtlich nicht der Fall ist.

Das UVEK kommt daher zum Schluss, dass mit der Ersatzmassnahme durch die
standortgerechte Begriinung der freiwerdenden Flachen nach dem Riickbau des
Rollwegs ALPHA 4 sowie der SST 1, 4 und 6 fir die durch das Projekt verlorenge-
henden Lebensraume die Anforderungen nach Art. 18 Abs. 1*" erfillt sind. Die An-
trdge der KOBU dazu sind daher abzuweisen.

Bauabfalle und Abfallwirtschaft

Die KOBU halt fest, mit Inkrafttreten der VVEA?® seien die TVA? ersetzt und auch

die Behandlungsregel fur verschmutzte Bauabfélle und Aushub- und Ausbruchmate-

rial des AWEL Uberarbeitet (Februar 2017) worden. Das fur das Projekt massgeben-

de (GEK?) fur Bauabfalle sei auf dem Stand 31. Dezember 2014. Sie beantragt,

— [4] das GEK fur Bauabfalle sei — insbesondere unter Berticksichtigung der
VVEA und der Behandlungsregel — auf den neusten Stand zu bringen und der
Leitstelle fur Baubewilligungen zuzustellen.

Dieser Antrag ist erfillt, da das GEK unter Berlcksichtigung der erwahnten Grund-
lagen per 31. Marz 2017 Uberarbeitet, dem BAZL zu Handen des BAFU und des
AWEL eingereicht und den beiden Fachamtern zugestellt wurde. Zudem gehdorte es
bereits zu den Beurteilungsunterlagen in verschiedenen Plangenehmigungsverfah-
ren am Flughafen, z. B. Sanierung Werkhof Areal (SWA); Rickbau W6 und WZ, Pe-
rimeterfreilegung und Medienerschliessung, Plangenehmigung vom 13. Juni 2017
oder Erneuerung Gepacksortieranlage (GSA); Riuckbau A1-A3, Perimeterfreilegung
inkl. Strassenverlegung; Baustelleninstallationen Zone A, Plangenehmigung vom
27. Juni 2017.

28 verordnung Uber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen (Abfallverordnung; SR 814.600)
2 Technische Verordnung Uber Abfalle; SR 814.600
30 Generelle Entsorgungskonzept der FZAG
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2.13.3

2.13.4

Laut Umweltnotiz werden die Bauabfélle gemass den gesetzlichen Bestimmungen

von Bund und Kanton entsorgt und es gelten die Handlungsanweisungen GEK. Da
die Umsetzung der in der Umweltnotiz vorgeschlagenen Massnahmen verfugt wird,
erubrigen sich hier weitergehende Auflagen.

Das BAFU ist mit den vorgeschlagenen Massnahmen einverstanden; die Entsorgung
habe auf der Basis des GEK zu erfolgen.

Siedlungsentwasserung

Die KOBU haélt fest, die Entwéasserung der Piste 10-28 entspreche dem aktuellen

GEP des Flughafens. Aus entwasserungstechnischer Sicht bestiinden keine Ein-

wande gegen das Projekt. Eine klare Trennung von Baustellenabwasser und Ab-

wasser von der Pistenoberflache sei bei dieser Baustelle auch in Hinblick auf die

grossen Pistenflachen, die etappenweise saniert werden, wichtig.

Sie beantragt,

— [5] das Baustellenabwasser sei geméass SIA-Empfehlung 431 zu behandeln und
wo moglich und zulassig zu versickern oder zur Klaranlage abzuleiten; und

— [6] dem AWEL sei ein Baustellenentwésserungsplan mit den geplanten
Behandlungsanlagen einzureichen.

Der Antrag [5] entspricht dem geplanten Vorgehen, der Antrag [6] prazisiert dieses,
stiitzt sich auf die gesetzlichen Grundlagen und erscheint zweckmassig. Er ist daher
als Auflage in die vorliegende Verfigung aufzunehmen.

Luftreinhaltung auf der Baustelle

Unter dem Titel «Luft» fihrt die KOBU aus, fir die Bauarbeiten seien gemass An-
hang Zziff. 2.81 BBV I°! die Bestimmungen der BauRLL3*? BAFU-Richtlinie «Luftrein-
haltung auf Baustellen» (Baurichtlinie Luft, Ausgabe 2016) einzuhalten. Es handle
sich, wie in der Umweltnotiz ausgewiesen, um eine Baustelle der Massnahmenstufe
B. Die zugehoérigen Massnahmen seien in die Submissionsgrundlagen aufzuneh-
men.

Das UVEK schliesst sich der Haltung der Fachbehdrden an und die Massnahmen-
stufe B gemass BauRLL wird festgelegt.

31 Kantonale Verordnung tiber die ordentlichen technischen und lbrigen Anforderungen an Bauten, Anlagen, Aus-
stattungen und Ausristungen (Besondere Bauverordnung I); LS 700.21

32 Richtlinie tiber betriebliche und technische Massnahmen zur Begrenzung der Luftschadstoff-Emissionen von Bau-
stellen (Baurichtlinie Luft), 2009, ergénzte Ausgabe 2016
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2.13.5 Baularm und Bautransporte

Das Vorsorgeprinzip gemass Art. 1 Abs. 2 USG verlangt, dass Einwirkungen, die
schadlich oder lastig werden kdnnten, im Sinne der Vorsorge friihzeitig zu begren-
zen sind. Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen unabhéangig von der beste-
henden Umweltbelastung im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche Emis-
sionsbegrenzungen).

Der Baularm und die Festlegung der entsprechenden Schutzmassnahmen werden
gemass den Vorschriften von USG, LSV* und MaLV3** anhand der BLR®® und der
«Anwendungshilfe zur Baularm-Richtlinie» (2005) des Cercle Bruit®® beurteilt.

Zum Schutz von Wohn- und Arbeitsorten mit larmempfindlichen Nutzungen in der
Nahe einer Baustelle enthélt die BLR einen Katalog von Massnahmen gegen Larm.
Dabei wird zwischen den Massnahmenstufen A, B und C mit verschieden strengen
Anforderungen unterschieden. Fir Bautransporte gibt es nur die Stufen A und B.

Die Massnahmenstufen richten sich nach
— der Larmempfindlichkeit (Empfindlichkeitsstufe) der betroffenen Gebiete und
— der Dauer der larmigen Bauphase bzw. der larmintensiven Bauarbeiten.

Die Massnahmenstufen gemass BLR kommen dann zur Anwendung, wenn sich
Wohnraume und Arbeitsorte mit larmempfindlichen Nutzungen in einer Entfernung
von weniger als 300 m zur Baustelle befinden. In Zeiten mit erhdhtem Ruheanspruch
(12:00 bis 13:00 Uhr, 19:00 bis 07:00 Uhr sowie sonntags und an allgemeinen Feier-
tagen) gilt eine Verscharfung der tblichen vorsorglichen Schutzmassnahmen sowie
die Erhdhung des Distanzkriteriums auf 600 m.

Bei einer Linienbaustelle (z. B. Belagserneuerung auf einem langen Strassenteil-
stuick) wird die Dauer der larmigen Bauphase immer aus der Sicht des betroffenen
Immissionsortes festgelegt und dauert nie langer als die Arbeiten, die innerhalb ei-
nes Abstandes von 600 m ausgefihrt werden.

Bei Bauarbeiten und larmintensiven Bauarbeiten, die wahrend Zeiten mit erhohtem
Ruheanspruch stattfinden aber weniger als eine Woche dauern, werden die Mass-
nahmen verschérft, indem die Massnahmenstufe fur 1 bis 8 Wochen zur Anwendung
kommt.

33 Larmschutz-Verordnung; SR 814.41

34 verordnung des UVEK uber die Larmemissionen von Geraten und Maschinen, die im Freien verwendet werden
(Maschinenlarmverordnung); SR 814.412.2

35 Baularm-Richtlinie, (BAFU 2006, Stand 2011)
36 vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute
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In der Umweltnotiz wird fir die Bauarbeiten die Massnahmenstufe B vorgeschlagen.

Die KOBU ist mit dieser Zuordnung grundsatzlich einverstanden und halt fest, streng
genommen musste aufgrund der Arbeiten in der Nacht die Massnahmenstufe von B
auf C verscharft werden, allerdings nur fur kurze Zeit fur die Arbeiten am westlichen
Pistenrand, wahrend sonst grundsétzlich keine Massnahmen geméss BLR getroffen
werden mussten. Daher ist nach Ansicht der Fachstelle Larmschutz die Festlegung
der Massnahmenstufe B flr die ganze Bauzeit durchaus sinnvoll.

Im Ubrigen verweist die KOBU darauf, im Rahmen der Pistensanierung 14-32 seien
am Wochenende (Nachte von Samstag auf Sonntag und von Sonntag auf Montag)
keine Nachtarbeiten durchgefiihrt worden. Aus den vorliegenden Unterlagen gehe
nicht hervor, ob dies auch im Rahmen der Pistensanierung 10-28 so gehandhabt
werde. Sie empfiehlt in jedem Fall, arbeitsfreie Nachte einzuplanen, und das auch
aktiv zu kommunizieren.

Die FZAG halt dagegen fest, bei der Sanierung der Piste 14-32 hatten in den Nach-
ten von Freitag auf Samstag und von Samstag auf Sonntag keine Bauarbeiten statt-
gefunden. Sie werde die Unternehmer wiederum anweisen, in den Nachten von Frei-
tag auf Samstag und von Samstag auf Sonntag keine Bauarbeiten durchzufiihren.

Das BAFU stellt fest, dass ein Massnahmenplan vorhanden ist. Die vorgeschlage-
nen Massnahmen wurden aufgrund der Richtlinie umgesetzt und seien vertretbar. Im
Weiteren seien Gebaude in der Nahe des Flughafens bereits mit Schallschutzfens-
tern ausgeruistet, und auf Empfehlung der FALS habe die FZAG in ihrem Schreiben
vom 10. August 2017 baufreie Nachte von Freitag auf Samstag und von Samstag
auf Sonntag in Aussicht gestellt.

Bezliglich Massnahmenstufe halt das BAFU fest, fur die larmigen und die larminten-
siven Bauarbeiten werde die Stufe B fir Tagarbeiten bei Werktagen (Arbeitszeiten
07:00 bis12:00 und 13:00 bis 19:00) angegeben; mit der Beurteilung fiir diese Ar-
beitszeiten sei es einverstanden.

Fur die Ubrigen Zeiten mit erhdhtem Ruheanspruch sei die Massnahmenstufe ge-

mass BLR zu verscharfen, da die Arbeiten zur Pistensanierung primar nachts statt-

fanden. Es beantragt,

— [2] inden Zeiten mit erhdhtem Ruheanspruch die Massnahmenstufe C festzule-
gen; und

— [3] die in der Umweltnotiz beschriebenen Larmschutz- und Informationsmass-
nahmen sowie die baufreien Nachte von Freitag auf Samstag und von Samstag
auf Sonntag seien umzusetzen.
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Die Anwendung der Massnahmenstufe C bedinge, dass die eingesetzten Maschinen
und Gerate dem neuesten Stand der Technik entsprechen mussten, bzw. dass die
Bauarbeiten durch die Massnahmen grundsatzlich erheblich beeinflusst sein kdnnen
(Tab. 1 der BLR). Seien solche Gerate nicht verfigbar, seien Kompensationsmass-
nahmen unter Bertcksichtigung der Verhaltnisméassigkeit zu treffen.

Das Projekt entspreche mit den vorgesehenen Massnahmen sowie der Information
der betroffenen Bevdlkerung den bundesrechtlichen Bestimmungen tber den Bau-
l&arm.

Die FZAG legte in den Schlusshemerkungen nochmals dar, weshalb sie der Auffas-
sung sei, die Massnahmenstufe B gemé&ss BLR sei in der Umweltnotiz korrekt abge-
leitet worden.

Das UVEK stellt fest, dass die Umweltnotiz einen Massnahmenplan enthélt. Die vor-
geschlagenen Massnahmen entsprechen denjenigen, die bereits bei den Sanierun-
gen der Pisten 14-32 und 16-34 umgesetzt wurden und sich dort bewahrt haben, ins-
besondere mobile Schallschutzwande, wie sie im Massnahmenkatalog der BLR fur
die Stufen B und C vorgeschlagen werden. Zudem verfiigen die fraglichen Liegen-
schaften in Rimlang wegen ihrer Nahe zum Flughafen bereits liber Schallschutz-
fenster (Massnahme 3.1.5.2 BLR, Stufe C).

Bei der Beurteilung der Massnahmenstufe lasst aber insbesondere das BAFU aus-
ser Acht, dass es sich bei der Pistensanierung um eine Linienbaustelle handelt, bei
der die larmige Bauphase nie langer dauert als die Arbeiten, die innerhalb eines Ab-
standes von 600 m ausgefihrt werden. Bei der Pistensanierung fallen nur vier, ma-
ximal funf, Bauabschnitte am Westende der Piste daher tberhaupt in den Anwen-
dungsbereich der BLR; fiir 90 % der Arbeiten bzw. ca. 50 Baunachte sind nach BLR
gar keine Massnahmen vorzusehen.

Die massgebliche larmige Bauphase gemass Tabelle 3 BLR betragt somit weniger
als eine Woche und die larmintensiven Bauarbeiten (Betonabbruch) dauern pro
Nacht max. 2 Stunden (vgl. technischer Bericht Tiefbau, S. 23), was grundsétzlich
zur Massnahmenstufe A fuhrt.

Bei Bauarbeiten und larmintensiven Bauarbeiten, die in Zeiten mit erh6htem Ruhe-
anspruch stattfinden, aber weniger als eine Woche dauern, werden gemass BLR die
Massnahmen verscharft, indem die Massnahmenstufe fur 1 bis 8 Wochen zur An-
wendung kommt. Daraus ergibt sich — in Abweichung von Antrag [2] des BAFU — die
verscharfte Massnahmenstufe B, wie sie die KOBU als «Kompromiss» fir die ganze
Baustelle beantragt und wie in der Umweltnotiz richtigerweise vorgeschlagen.
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2.13.6

Nach Ricksprache mit dem BAFU erklarte dieses, dass es sich nicht um eine we-
sentliche Differenz im Sinne von Art. 62b RVOG handle, wenn das UVEK in diesem
Punkt nicht seinem Antrag folge.

Das UVEK kommt zum Schluss, dass die Pistensanierung einer Linienbaustelle im
Sinne der Vollzugshilfe zur BLR entspricht. Unter der Festlegung der Massnahmen-
stufe B gemass BLR und Beachtung der in der Umweltnotiz vorgeschlagenen Mass-
nahmen sind die Anforderungen beziiglich Larmschutz erfillt. Diverse Massnahmen
(z. B. mobile Schallschutzwénde, Ersatz des als sehr storend empfundenen Pfeif-
tons beim Ruckwartsfahren der Lastwagen durch Kamera und Blitzlicht, bereits er-
folgter Einbau von Schallschutzfenstern in den Hausern der ES 1l in Rimlang etc.)
wirden sogar die Anforderungen der Massnahmenstufe C erfillen.

Allerdings erscheint es widersinnig, die Massnahmenstufe nur fir die vier bis flnf
Nachte am Westende der Piste festzulegen. Hier ist dem Antrag der KOBU insofern
zu folgen, als sie fur die ganze Baustelle bzw. Baudauer festzulegen ist. Fir das vor-
liegende Projekt ist somit im Dispositiv betreffend Baularm generell die Massnah-
menstufe B festzulegen. Die Massnahmen zum Larmschutz gemass Umweltbericht
sowie die baufreien Nachte von Freitag auf Samstag und von Samstag auf Sonntag
sind umzusetzen; eine entsprechende Auflage wird verflgt.

Bautransporte

In der Umweltnotiz wird fir die Bautransporte die Massnahmenstufe B vorgeschla-
gen. Mit dieser Beurteilung sind sowohl die KOBU als auch das BAFU einverstan-
den.

Gemass Gesuchsunterlagen wird der fir den Belagsersatz bendétigte Asphalt ge-
brauchsfertig ab Werk angeliefert und bis zum Einbau in einer gedammten Belags-
halle auf dem Flughafengeldnde zwischengelagert. Die KOBU begriisst dieses Vor-
gehen, weil so die nachtlichen Lastwagenfahrten auf dem 6ffentlichen Strassennetz
minimiert werden kénnten. In den Unterlagen fehle ein Hinweis bezliglich Ausbruch-
material,sie gehe jedoch davon aus, dass auch dieses zwischengelagert werde und
der Abtransport Uber das offentliche Strassennetz tagsuiber erfolge.

Dazu ist festzuhalten, dass auf dem Plan Baulogistik 2020 beim Installationsplatz
Sud ein Zwischendepot flr Betonabbruch eingetragen ist. Die FZAG bestatigte auf
Anfrage, dass der Betonabbruch tagstiber abtransportiert werde.
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Sanierung Piste 10-28
Plangenehmigungsgesuch
Baulogistik 2020

Die Baupolizei Kloten hat das Gesuch ebenfalls geprtft. Sie halt das Gesuch fir ge-
nehmigungsfahig. Die Antrage der Stadt Kloten decken sich weitgehend mit den in
der Umweltnotiz vorgesehenen Massnahmen. Da deren Einhaltung bzw. Umsetzung
ohnehin verfugt wird, erlibrigt es sich, die Antrage der Stadt Kloten nochmals sepa-
rat als Auflagen in die Verfligung aufzunehmen. Zudem nimmt die Stadt Kloten in zu-
stimmendem Sinn Kenntnis davon, dass weder in den Nachten von Freitag auf
Samstag noch von Samstag auf Sonntag Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung des UVEK beziglich Umwelt-, Natur- und Heimatschutz

Zusammenfassend stellt das UVEK fest, dass das Vorhaben mit den in der Umwelt-
notiz vorgeschlagenen Massnahmen und unter Beriicksichtigung der zu verfligenden
Massnahmen im Sinne der oben stehenden Erwagungen die gesetzlichen Anforde-
rungen an den Umweltschutz erfullt.

Einsprache der Gemeinde Riimlang

Die Einsprache der Gemeinde Rumlang richtet sich nicht gegen das Sanierungsvor-
haben an sich, sondern gegen die beantragte Bauausflihrung mit nachtlichen Bau-
etappen; konkret wird folgendes Rechtsbegehen gestellt:

1. Die Zustimmung zum Gesuch sei zu verweigern und die FZAG zu verpflichten,
das Gesuch grundlegend zu Uberarbeiten und weitergehende Massnahmen zur
Larmemissionsminderung zu treffen. Insbesondere sei die FZAG zu verpflichten,
die folgenden Verbesserungen in das Projekt aufzunehmen:

1.1 Verzicht auf bzw. Verbot der nachtlichen Bauausfihrung, eventualiter Ver-
zicht auf bzw. Verbot der nachtlichen Bauausfiihrung an und auf den sied-
lungsnahen Pistenabschnitten (Pistenenden), insbesondere am und auf dem
Pistenabschnitt westlich des Pistenkreuzes;

1.2 Mittelstreifensanierung mit Beton anstatt mit Asphalt.

2. Eventualiter sei die Zustimmung zum Gesuch unter Auflagen und / oder Bedin-
gungen gemass Rechtsbegehren Ziff. 1.1 und 1.2 zu erteilen.

3. Subeventualiter sei die Zustimmung zum Gesuch unter Auflagen und / oder Be-
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dingungen zu weitergehenden Massnahmen zur La&rmemissionsminderung wah-
rend der Nachtzeit sowie den Tagesrandstunden zu erteilen.

In der Einsprache wird geltend gemacht, die FZAG bleibe den Nachweis schuldig,
dass tatsachlich samtliche technisch und betrieblich machbaren und wirtschaftlich
tragbaren Massnahmen zur Larmreduktion ergriffen worden seien, insbesondere
seien weder die technische und betriebliche Méglichkeit noch wirtschaftliche Trag-
barkeit der (teilweisen) Ausfihrung der Bauarbeiten tagsiber in Betracht gezogen,
geschweige denn geprift worden. Im Unterschied zu den Pistensanierungen der
langen Pisten 16-34 (2008) und 14-32 (2014), bei denen eine Pistensperrung man-
gels Start- und Landealternativen fir Langstreckenflugzeuge nicht in Frage kam,
kénnten samtliche auf der Piste 10-28 startenden und landenden Flugzeuge auf an-
dere Pisten ausweichen. Die FZAG habe selber erklart, zwar fihre eine Schliessung
der Piste 10-28 zwangslaufig zu einer temporaren Verlegung der Flugrouten und
damit zu einer Veranderung der Larmsituation, und bei der Tagarbeit gabe es mehr
Betroffene. Jedoch wiirde der Baularm vom Fluglarm maskiert, es waren keine larm-
massig besonders empfindlichen Zeitraume betroffen, und es gabe keine fir die
menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden schadlichen Aufwachreaktionen.

Die Einsprecherin ist der Meinung, es ware der FZAG ohne Weiteres zuzumuten, die
entsprechenden Bauarbeiten tagsiiber auszufiihren und damit die zusatzlichen Im-
missionen in der Nacht zu verhindern, namentlich auf den siedlungsnahen Pistenab-
schnitten (Pistenenden) der Piste 10-28, insbesondere westlich des Pistenkreuzes.
Selbstverstandlich wéaren auch bei einer Tagarbeit die in der Umweltnotiz vorgese-
henen bzw. noch weitergehende Larmschutzmassnahmen umzusetzen.

In diesem Zusammenhang weist die Einsprecherin darauf hin, dass die Piste 10-28
in den Jahren 1984/85 totalsaniert worden sei. Die entsprechenden Bauarbeiten sei-
en damals unter einer mehrmonatigen Pistensperre durchgefiihrt worden, was zeige,
dass eine Pistensperrung technisch und betrieblich durchaus maéglich und wirtschaft-
lich auch tragbar sei.

Die FZAG hat am 10. August 2017 zur Einsprache ausfuhrlich Stellung genommen
und beantragt, die Einsprache der Gemeinde Rimlang vollumfanglich abzuweisen.

Die FZAG halt fest, eine Sanierungsvariante mit Pistensperrung wirde zu einer Um-
stellung des Betriebskonzepts des Flughafens fihren, bei dem zur Aufrechterhaltung
eines geordneten Flugbetriebs u. a. sdmtliche Anflige wahrend der Sperrzeiten tber
deutschem Hoheitsgebiet auf die Piste 34 erfolgen mussten und auf der Piste 16
auch Sud-Starts geradeaus Uber die Stadt Zirich erforderlich seien. Sie bestreitet
nicht, dass ein solches Betriebskonzept die Gemeinde Riimlang wahrend der Dauer
der Pistensanierung entlasten wirde, wohl aber dass die Abwégung zwischen der
gewahlten Variante mit rund 55 Baun&chten in maximal funf Nachten pro Woche und
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einer Tagbauvariante mit zusatzlicher Fluglarmbelastung — insbesondere auch mit
Uberschreitungen der IGW und der Alarmwerte, z. B. der Einwohner in der Suid-
schneise — zugunsten letzterer ausfallen wirde. Damit sei klar, dass eine Sperrung
der Piste 10-28 wéahrend rund drei Monaten aus Larmschutzgrinden nicht verhalt-
nismassig ware.

Daruber hinaus erwahne die Einsprache mit keinem Wort, dass fur die vorgeschla-
gene Tagbauvariante eine Betriebsreglementsénderung notwendig ware. Aufgrund
der heutigen Rechtsgrundlagen seien Betriebsreglementséanderungen aber nur ge-
nehmigungsféhig, wenn sie den Zielen und Vorgaben des SIL entsprachen (Art. 25
Abs. 1 Bst. a. VIL). Starts 16 geradeaus seien jedoch im geltenden SIL-Objektblatt
Flughafen Zurich vom 26. September 2016° nicht enthalten und voraussichtlich
auch im nachsten SIL-Objektblatt®® nur im Bisenkonzept vorgesehen. Die wahrend
einer Pistensperrung 10-28 notwendigen Starts auf der Piste 16 geradeaus im Re-
gelbetrieb seien daher zurzeit nicht genehmigungsfahig, womit die Nachtbauvariante
fur die Sanierung der Piste 10-28 die einzig mdgliche Sanierungsart sei. Zudem
werde die Piste 28 fur Landungen bei Westwind zwingend benétigt; eine andere Pis-
te stehe bei dieser Wettersituation nicht zur Verfugung.

Das BAFU halt fest, die FZAG lege in ihrer Stellungnahme nachvollziehbar dar, dass
eine Sperrung der Piste 10-28 am Tag unverhaltnismassig ware, da unter anderem
auch Sudstarts geradeaus zu bewilligen wéren; die Einsprache sei abzuweisen.

Die Einsprecherin 1 halt in ihnren Schlussbemerkungen vom 7. Dezember 2017 an ih-
ren Rechtsbegehren aus der Einsprache fest. Zu inrem Hauptantrag betreffend einer
mdoglichen Sperrung der Piste 10-28 tagsliber behaupte die FZAG apodiktisch, sie
sei unverhaltnisméssig und rechtlich unmoglich. Die Einsprecherin ist der Meinung,
die FZAG hétte es in der Hand gehabt, rechtzeitig eine verhaltnismassige und fir al-
le Seiten zumutbare Losung mit einer Tagbaustelle zu finden. Wenn sie derartige
Bemuhungen génzlich unterlasse, dirfe dies nicht der ohnehin Giberméssig belaste-
ten Bevolkerung der Einsprecherin zum Nachteil werden. Eine temporére Anpas-
sung des Betriebsreglements bzw. des Flugregimes hatte zumindest geprift werden
konnen, was augenscheinlich nicht geschehen sei.

Nach Auffassung der Einsprecherin wére eine temporare Abweichung wahrend eini-
ger Wochen sicher zumutbar und mit dem entsprechenden guten Willen auch bewil-
ligungsfahig — eine entsprechende Ausweichplanung sei aber augenscheinlich nicht
einmal in Betracht gezogen worden.

7 Das zum Zeitpunkt der Stellungnahme geltende SIL-Objektblatt war dasjenige vom 18. September 2015, in wel-
chem noch keine Sidstarts geradeaus vorgesehen waren. Es gibt kein SIL-Objektblatt vom 26. September 2016.
Das genannte Datum bezieht sich auf den Entwurf fir die Anhérung und Mitwirkung des geanderten Objektblatts
(SIL 2) mit Sudstarts geradeaus bei Bise und Nebel.

38 Das Objektblatt SIL 2 inkl. Siidstarts geradeaus nur bei Bise und Nebel wurde vom Bundesrat am 23. August 2017
verabschiedet.
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2.15

Das UVEK hélt dazu Folgendes fest: Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
muss im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprufung untersucht werden, ob es Vari-
anten gibt, die zu weniger schwerwiegenden Eingriffen fuhren wirden. Allerdings
kann keine detaillierte Prifung séamtlicher Ausfiihrungsvarianten verlangt werden; es
genugt vielmehr, wenn prima facie keine wesentlich vorteilhafteren Varianten ersicht-
lich sind*®.

Das ist hier offensichtlich der Fall: Die Piste 10-28 ist die wichtigste Startpiste des
Flughafens, und auch ein ansehnlicher Teil der Landungen erfolgt hier (68,2 % aller
Starts, 17,2 % aller Landungen*?). Es steht damit ausser Zweifel, dass eine — zumin-
dest mehrwdchige — Pistensperrung, wie sie die Einsprecherin verlangt, zu wesentli-
chen Anderungen des An- und Abflugregimes des Flughafens und damit auch fir
weite Gebiete um den Flughafen zu einer ohne Zweifel deutlichen Mehrbelastung
durch Fluglarm fir grosse Bevolkerungsteile fiihren wirde. Die Einsprecherin hat
Kenntnis davon, dass die Anderung des Betriebsreglements mit Sudstarts gerade-
aus politisch héchst umstritten wére, und es nicht opportun erscheint, diese Variante
hier — selbst zeitlich befristet — in Erwagung zu ziehen. Gegeniiber der begrenzten
Anzahl Betroffene im massgeblichen 600 m-Bereich um die Baustelle wéhrend einer
sehr begrenzten Anzahl Nachte waren diese Auswirkungen vollig unverhaltnismas-

sig.

Das gilt sinngemass auch fur den Eventualantrag 1.1 betreffend ein nachtliches Bau-
verbot nur fir den Pistenabschnitt westlich des Pistenkreuzes. Was den Eventual-
antrag 1.2 angeht, ist nicht ersichtlich, weshalb eine Ausfiihrung mit Beton der ge-
wahlten Variante mit Asphalt aus Larmschutzgrinden Gberlegen sein sollte; die larm-
intensiven Arbeiten fallen insbesondere beim Betonabbruch des bestehenden Pis-
tenaufbaus an. Im Ubrigen hat die FZAG im technischen Bericht Tiefbau nachvoll-
ziehbar** dargelegt, weshalb sie das beantragte Bauverfahren gewahit hat.

Das UVEK kommt zum Schluss, dass das Vorhaben mit den zu verfligenden Mass-
nahmen die gesetzlichen Anforderungen an den Larmschutz erfillt. Die Einsprache
ist daher sowohl im Haupt- als auch in den Neben- bzw. Eventualantragen abzuwei-
sen, was im Dispositiv der Verfligung festzuhalten ist.

Fazit

Das Gesuch fur die Sanierung der Piste 10-28 erfillt die gesetzlichen Anforderungen
und kann unter Einhaltung der beschriebenen Auflagen genehmigt werden. Weiter-
gehende bzw. entgegenstehende Antrage aus den Stellungnahmen und der Einspra-
che der Gemeinde Riumlang werden im Sinne der Erwédgungen abgewiesen.

3 vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 21.Februar 2014, 1C_789/2013, in Sachen Priufung von Varianten bei der
Festlegung von Baulinien, E. 4

40 Quelle; BAZL Bewegungszahlstatistik 2016
41 Kapitel 1.6 Sanierungsvarianten; S.6.
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2.16

3.1

Vollzug

In Anwendung von Art. 3b VIL Uberwacht das BAZL die Erflllung der luftfahrtspezifi-
schen Anforderungen.

Das UVEK hat mit dem Kanton Zirich im Marz 2015 eine Vereinbarung betreffend
die Ubertragung des Vollzugs fir umweltrechtliche und baupolizeiliche Kontrollen auf
Baustellen fur Infrastrukturanlagen der Zivilluftfahrt im Kanton Zirich abgeschlossen.
Gestutzt auf diese Vereinbarung lasst es die Einhaltung der verfugten umweltrechtli-
chen und baupolizeilichen Auflagen durch die Fachstellen des Kantons und der Ge-
meinden Uberwachen.

Vorbehalten bleiben Vollzugs- und Kontrollaufgaben, die durch andere Bundesstel-
len oder in deren Auftrag (z. B. SECO, ERI oder ESTI etc.) wahrgenommen werden.

Zu diesem Zweck sind jeweils der Baubeginn mindestens zehn Arbeitstage vor dem
vorgesehenen Termin, die Abnahme mindestens funf Arbeitstage vor dem vorgese-
henen Termin unter www.afv.zh.ch/meldungen anzuzeigen. Abnahmetermine sind
mit den involvierten Fachstellen friihzeitig zu vereinbaren.

Gebihren

Gemass dem fur Plangenehmigungsverfahren nach LFG geltenden Konzentrations-
prinzip hat die Leitbehtrde samtliche anfallenden Gebuhren in der Plangenehmi-
gungsverfiigung festzulegen. So kann sie unter Beriicksichtigung des Aquivalenz-
prinzips prifen, ob alle Gebihren in einem angemessenen Verhaltnis zur Bedeutung
und Komplexitat des Gesuchs stehen.

Bund

Die Gebihren fiir die Plangenehmigung richten sich nach der GebV-BAZL*?, insbe-
sondere nach deren Art. 3, 5 und 49 Abs. 1 Bst. d. Die Gebuhr fur die vorliegende
Verfigung wird gemass Art. 13 GebV-BAZL mit einer separaten Gebuhrenverfiigung
erhoben; diese umfasst auch allféllige Gebihren anderer Bundesstellen (z. B. BAFU,
ARE etc.).

Das BAFU erhebt seine Gebuihren nach der GebV-BAFU* und teilt diese der Ent-
scheidbehérde mit. Vorliegend handelt es sich um eine wenig aufwandige Stellung-
nahme, die gemass Anhang GebV-BAFU, Ziffer 1 mit Fr. 200.— zu veranschlagen ist.

42 verordnung Uber die Gebulhren des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt; SR 748.112.11
43 Verordnung Uber die Geblihren des Bundesamtes fur Umwelt (Geblhrenverordnung BAFU); SR 814.014
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3.2

Kanton und Gemeinde

In Plangenehmigungsverfahren nach LFG hort die Leitbehdrde (BAZL) den Kanton
und dieser nebst seinen Fachstellen auch die betroffenen Gemeinden an. Die Ge-
meinden priufen insbesondere Fachbereiche, die sonst von keiner kantonalen Stelle
geprift werden (z. B. feuerpolizeiliche Belange etc.). Mit den Stellungnahmen ihrer
Fachstellen wirken somit der Kanton und — in geringerem Ausmass — die Gemeinden
massgeblich am bundesrechtlichen Verfahren mit, obwohl ihnen keine Entscheid-
befugnisse zustehen.

Daher geht das UVEK davon aus, dass nebst dem Kanton auch die Gemeinden be-
fugt sind, ihre Aufwendungen fur die Abgabe von (behérdlichen) Stellungnahmen im
Rahmen solcher Verfahren zur Weiterverrechnung in der Plangenehmigungsverfi-
gung zu Lasten des Gesuchstellers in Rechnung zu stellen (vgl. BGE 1C_78/2012,
E. 4.2-4.5%),

Gemeinden, die auf eine (behordliche) Fachstellungnahme verzichten und statt-
dessen Einsprache im Sinne von Art. 37f Abs. 3 LFG erheben, steht jedoch kein sol-

cher Anspruch zu.

Der Kanton Zirich weist fir die Bearbeitung des Gesuchs folgende Gebiihren aus:

— Staatsgebiihr ALN Naturschutz Fr. 518.40
— Staatsgebiihr AWEL Abfalle, Abfallanlagen Fr. 150.00
— Staatsgebihr AWEL Siedlungsentwasserung Fr. 388.80
— Staatsgebihr AWEL Lu Emissionskontrolle Fr. 518.40
— Staatsgebiihr TBA Larmschutz Fr. 150.00
— Ausfertigungsgebihr KOBU (Baudirektion) Fr. 297.60
— Total Fr. 2032.20

Die Stadt Kloten stellt insgesamt folgende Gebihr in Rechnung:
— Stadt Kloten Fr. 1980.00

Die Bezahlung der oben genannten Gebuhren wird verflgt.

Gebuhren fur die Aufsicht tber die verfligten Auflagen werden gesondert erhoben.

Unterschriftsberechtigung

Nach Art. 49 RVOG kann der Departementsvorsteher oder die Departementsvor-
steherin seine oder ihre Unterschriftsberechtigung in zum Voraus bestimmten Féllen

4 Urteil vom 10. Oktober 2012, 1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung, zu kantonalen Gebiihren fiir Stellungnahmen in
bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren
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auf bestimmte Personen ubertragen. Die ermé&chtigten Personen unterschreiben im
Namen des Departementsvorstehers oder der Departementsvorsteherin. Mit Verfi-
gung vom 18. Dezember 2013 hat die Departementsvorsteherin die Direktionsmit-
glieder des BAZL erméchtigt, Plangenehmigungsverfugungen gemass Art. 37 Abs. 2
Bst. a LFG in ihrem Namen zu unterzeichnen.

5. Er6ffnung und Bekanntmachung

Diese Verfugung wird der Gesuchstellerin und der Einsprecherin 1 erdffnet; die
Schlussbemerkungen der jeweils anderen Partei werden als Beilagen mitgeschickt.

Dem BAFU, dem ESTI, dem ERI und dem Kanton Zirich (via AFV) wird die vorlie-
gende Verfigung zur Kenntnis zugestellt. Vereinbarungsgemass bedient das AFV
die von ihm angehorten Fachstellen und die Gemeinden mit Kopien.
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C. Verfugung

1. Gegenstand

Das Vorhaben der FZAG betreffend die Sanierung der Piste 10-28 mit den Projekt-

bestandteilen

— Belagsersatz Mittelstreifen Piste;

— Deckbelagsersatz Randbereich in der Pistenschulter;

— Rickbau Rollweg ALPHA 4;

— Anschluss Schnellabrollwege LIMA 7 und BRAVO 7;

— Sanierung Entwasserungsrinne l&angs der Piste und im Pistenkreuz;

— Erforderliche Anpassung Rollweg-Fillets;

— Ersatz und Erweiterung Elektrotrassen entlang der Piste;

— Ersatz und Erweiterung Befeuerungsanlagen und aller Kabel und Trafos der Pis-
tenbefeuerung*; und

— Rickbau der nach der Sanierung nicht mehr benétigten Schaltstationen SST 1,
SST 4 und SST 6;

wird wie folgt genehmigt:

1.1 Standort

Flughafenareal, Piste 10-28, Luftseite des Flughafens, Grundstlick-Kat-Nrn.
3139.14, Gemeindegebiet von Kloten (6stlich vom Pistenkreuz) und 4100, Gemein-
degebiet von Rimlang (westlich vom Pistenkreuz).

1.2 Massgebende Unterlagen

Plangenehmigungsgesuch der FZAG vom 22. Mai 2017 (Eingang beim BAZL) mit:

— Formular Plangenehmigungsgesuch;

— B1 Technischer Bericht Tiefbau, 28.4.2017, IG RWY 10-28, Locher Ingenieure
AG, 8022 Ziirich / Ingenieurbureau Heierli AG, % Locher Ingenieure AG, 8022
Zrich;

— B2 Technischer Bericht Anlagen*?, 3.5.2017, Birgin & Keller AG, 8134 Adliswil /
Airport Consulting Partners GmbH, D-70197 Stuttgart;

— B2 - A1l Technischer Bericht Befeuerungskonzept*?, 3.5.2017, Blrgin & Keller
AG, 8134 Adliswil / Airport Consulting Partners GmbH, D-70197 Stuttgart;

— B3 Safety Assessment, 28.4.2017, FZAG, 8058 Zirich;

— B4 Umweltnotiz, 28.4.2017, FZAG, 8058 Zlirich;

5 ohne Erneuerung Anflugbefeuerung Piste 28
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— Plane:

Plan Nr. 18887, Sanierung Piste 10-28, Situation / Kataster, 1:10 000; FZAG,
4.4.17,

Plan Nr. P16PR002-201, Gesamtlbersicht, 1:5000, 28.4.2017, IG RWY
10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG, 8022 Zrich;

Plan Nr. P16PR002-202, Situation Bereich Ost, 1:1000, 28.4.2017, IG RWY
10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG, 8022 Zirich;

Plan Nr. P16PR002-203, Situation Bereich West, 1:1000, 28.4.2017, IG
RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG, 8022 Zirich;
Plan Nr. P16PR002-204, Situation Bereich Rollweg A 4, 1:500, 28.4.2017,
IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG, 8022 Zrich;
Plan Nr. P16PR002-211, Normalprofile Bereich Ost, 1:100, 28.4.2017, IG
RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG, 8022 Zirich;
Plan Nr. P16PR002-212, Normalprofile Bereich West, 1:100, 28.4.2017, IG
RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG, 8022 Zirich;
Plan Nr. P16PR002-213, Regelquerschnitte Rollwege und Fillets, 1:100,
28.4.2017, IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG,
8022 Zdurich;

Plan Nr. P16PR002-214, Details Pistenentwasserung, 1:200/1:50,
28.4.2017, IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG,
8022 Zdurich;

Plan Nr. P16PR002-215, Details Elektrotrasse, 1:50, 28.4.2017, IG RWY 10-
28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG, 8022 Zdrich;

Plan Nr. P16PR002-270, Ubersicht Baulogistik 2019 (Vorarbeiten), A3,
28.4.2017, 1IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG,
8022 Zdurich;

Plan Nr. P16PR002-271, Ubersicht Baulogistik 2020 (Hauptprojekt), A3,
28.4.2017, IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG,
8022 Zdurich;

Plan Nr. P16PR002-272, Bauablauf Elektrotrassen (inkl. Einspeisungen),
1:5000/1:500, 28.4.2017, IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher In-
genieure AG, 8022 Zirich;

Plan Nr. P16PR002-273, Bauablauf Mittelstreifen, 1:500/1:200/1:50,
28.4.2017, IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG,
8022 Ziirich;

Plan Nr. P16PR002-274, Bauablauf Rickbau Alpha 4, 1:500, 28.4.2017, IG
RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG, 8022 Zirich;
Plan Nr. P16PR002-275, Detailplan Rickbau SST 1, Umfahrungsstr. 28,
1:100, 28.4.2017, IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure
AG, 8022 Ziirich;

Plan Nr. P16PR002-276, Detailplan Ruckbau SST 4, Umfahrungsstr. 10,
1:100, 28.4.2017, IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure
AG, 8022 Ziirich;
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2.1

2.2

2.3

3.1

311

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.15

— Plan Nr. P16PR002-277, Detailplan Riickbau SST 6, Oststrasse, 1:100,
28.4.2017, IG RWY 10-28, Locher / Heierli AG, % Locher Ingenieure AG,
8022 Zdurich;

— Plan Nr. P16PR002-281, Befeuerungssysteme Planung, 28.4.2017, Airport
Consulting Partners GmbH, D-70197 Stuttgart;

— Plan Nr. P16PR002-282, Befeuerungssysteme Anderungen, 28.4.2017 Air-
port Consulting Partners GmbH, D-70197 Stuttgart.

Festlegungen

Fur die Bauphase gilt beziglich Luftreinhaltung die Massnahmenstufe B gemass
BauRLL.

Fur die Baustelle gilt beziglich Baularm die Massnahmenstufe B gemass BRL.

Fur die Bautransporte gilt die Massnahmenstufe B gemass BRL.

Auflagen
Luftfahrtspezifische Auflagen

Die Auflagen des BAZL gemass der luftfahrtspezifischen Prifung vom 12. Juli 2017
(Beilage 1) sind einzuhalten bzw. umzusetzen.

Der Skyguide ist vor Baubeginn per E-Mail an dispozh@skyguide.ch ein Bautermin-
plan zur korrekten ldentifizierung der fur die Flugsicherungsanlagen relevanten Bau-
phasen zuzustellen.

Samtliche Bauarbeiten im Bereich der Flugsicherungsanlagen sind sorgfaltig auszu-
fuhren und die beteiligten Unternehmer sind entsprechend zu instruieren.

Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass bei Beschadigungen der Anla-
geteile der Skyguide diese umgehend benachrichtigt wird; die FZAG hat fur die erfor-
derliche Koordination mit der Bauleitung zu sorgen.

Wahrend des Flugbetriebs sind im Bereich der Bravostrasse und auf der Bau-
installationsflache Himmelbach nur Baugeréte mit einer Arbeitshéhe von maximal
4,0 m 0. G. mdglich und zugelassen. Grossere Arbeitshéhen missen beim Zonen-
schutz von der Baufirma mindestens drei Arbeitstage im Voraus angemeldet werden
und sind nur wahrend der Nacht zwischen 23:30 und 05:30 ausserhalb der Flugbe-
triebszeit moglich.
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

3.2.10

Allgemeine Bauauflagen

Die Bauausfuhrung hat nach den genehmigten Unterlagen zu erfolgen. Wesentliche
Anderungen sind den Bundesbehdérden zu melden und diirfen nur mit deren Zustim-
mung vorgenommen werden.

Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die fir den sicheren Flugplatzbe-
trieb massgebenden Kriterien erflllt werden. Die Flugplatzleitung hat flr die erfor-
derliche Koordination mit der Bauleitung zu sorgen.

Allfallige Unterlagen bzw. Informationen zu Auflagen, die vor Baubeginn von den
Fachstellen geprift sein missen (z. B. Bauterminplan fur Skyguide, Baustellenent-
wasserungsplan, Konzept fir ein sicheres Pistenkreuzen, Baustellennotfallplan, Ge-
such fur Bauarbeiten im Bereich der Treibstoffleitung etc.), sind friihzeitig beim AFV,
Stab / Recht und Verfahren, Neumihlequai 10, Postfach, 8090 Zirich einzureichen
oder per Mail an afv-tvi@vd.zh.ch zu senden.

Mit dem Bau darf erst nach Vorliegen allfélliger noch ausstehender Zustimmungen
begonnen werden.

Der Baubeginn ist dem BAZL via AFV friihzeitig, mindestens zehn Arbeitstage vor
dem vorgesehenen Termin, unter www.afv.zh.ch/meldungen zu melden.

Die Abnahme ist friihzeitig, mindestens flnf Arbeitstage vor dem vorgesehenen Ter-
min, unter www.afv.zh.ch/meldungen zu melden und mit den involvierten Fachstellen
frihzeitig, mindestens funf Arbeitstage vor dem vorgesehenen Termin, zu organisie-
ren.

Die von den Bauwerken allenfalls betroffenen Plane (Werkleitungen etc.) sind nach-
zufuhren und den zustandigen Stellen zur Kenntnis zu bringen.

Die Bauherrschaft bzw. deren Vertreter ist daftir verantwortlich, dass samtliche Be-
dingungen, Auflagen und Befristungen der Plangenehmigung den betreffenden Un-
ternehmen bekanntgegeben werden.

Wechselt wahrend der Ausfiihrung des Vorhabens die Bauherrschaft oder der Pro-
jektverfasser, sind die zustandigen Stellen schriftlich zu informieren. Solange dies
nicht geschehen ist, liegt die Verantwortung bei der urspriinglichen Bauherrschaft
oder ihrem Vertreter.

Im Fall von Uneinigkeiten zwischen den Fachstellen und der Gesuchstellerin ist via
BAZL, Sektion Sachplan und Anlagen, das UVEK anzurufen, welches entscheidet.
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3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

3.4

341

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

Auflagen der Interventions- und Rettungskréfte

Die Zu- und Wegfahrten fur die Rettungsachsen der Piste 10-28 und der Inter-
ventionsflache Holding 10 mussen auch wahrend der Bauzeit fur Blaulichtorga-
nisationen gewahrleistet sein.

Temporare Anderungen der Verkehrsfiihrung und -wege in den betroffenen Be-
reichen sind den Interventions- und Rettungskréfte friihzeitig bekanntzugeben.

Wahrend des Flugbetriebs dirfen auf den definierten Interventionsachsen keine
Baufahrzeuge oder Maschinen abgestellt werden.

Vor Baubeginn der Pistensanierung ist ein Konzept fir ein sicheres Pistenkreuzen
(Durchfahrtsbreite min. 5 m) zu erstellen und mit SRZ abzusprechen.

Allfallige kurzfristige Behinderungen durch Bauarbeiten, die einen Einfluss auf die In-
tervention haben kénnten, sind SRZ umgehend zu melden.

Mindestens zwei Wochen vor Baubeginn der Pistensanierung ist SRZ ein Bau-
stellennotfallplan in elektronischer Form abzugeben.

Auflagen zum Schutz von Rohrleitungen

Dem ERI ist fur alle Arbeiten im Bereich der Treibstoffleitung rechtzeitig vor Baube-
ginn ein Baugesuch Dritter gemass Art. 28 RLG einzureichen.

Bei den Sanierungsarbeiten neben der Piste miissen Betonschutzplatten tber der
Rohrleitung verlegt werden, sofern die Uberdeckung weniger als 2 m betragt.

Querende Drittleitungen missen entweder tGber den Betonschutzplatten oder unter-
halb der Treibstoffleitungen, nicht aber dazwischen, gefihrt werden, wobei die Si-
cherheitsabstdnde geméss Art. 11 RLSV einzuhalten sind.

Im Baustellenbereich ist wahrend der gesamten Bauzeit eine Vibrationsmessung auf
der Rohrleitung zu installieren. Die Vibrationen dirfen die Grenzwerte gemass den
ERI-Richtlinien nicht Giberschreiten (Empfindlichkeitsklasse 2 und Haufigkeitsklasse
«gelegentlich»).

Alle Arbeiten im unmittelbaren Bereich der Treibstoffleitung der UBAG missen von
ihr vor Ort Uiberwacht werden; die UBAG ist vier Wochen im Voraus darliber zu in-
formieren.
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3.5

3.5.1

3.5.2

3.6

Umwelt- Natur- und Heimatschutz

Soweit im Folgenden nichts anderes verfugt wird, sind die Massnahmen zum Um-
weltschutz gemass der vorgelegten Umweltnotiz einzuhalten bzw. umzusetzen.

Die standortgerechte Begriinung der freiwerdenden Flachen nach dem Rickbau des
Rollwegs ALPHA 4 sowie der SST 1, 4 und 6 ist durch eine ausgewiesene 0kologi-
sche Baubegleitung zu Gberwachen.

Gewasserschutz

Dem AWEL ist rechtzeitig vor Baubeginn ein Baustellenentwésserungsplan mit den
geplanten Behandlungsanlagen einzureichen.

Entgegenstehende Antrage

Entgegenstehende Antrdge aus den Stellungnahmen und der Einsprache 1 werden
im Sinne der Erwagungen abgewiesen.

Auf die Einsprache 2 wird nicht eingetreten.

Gebihren

Die Gebunhr flr diese Verfugung wird nach Zeitaufwand erhoben und der FZAG auf-
erlegt. Sie wird ihr mit separater Gebuhrenverfigung des BAZL eroffnet; diese um-
fasst auch allfallige Gebuhren anderer Bundesstellen (z. B. BAFU etc.).

Die Gebuhr flr die umweltrechtliche Priifung des Gesuchs durch die kantonalen Be-
horden betragt insgesamt Fr. 2032.20; die Rechnungsstellung an die FZAG erfolgt

durch die kantonalen Fachstellen.

Die Gebuhr der Stadt Kloten fur die Prifung des Gesuches betragt insgesamt
Fr. 1980.—; die Rechnungsstellung an die FZAG erfolgt durch die Stadt Kloten.

Gebuhren fir die Aufsicht Gber die verfugten Auflagen werden gesondert erhoben.
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6. Er6ffnung und Bekanntmachung

Diese Verfugung inkl. Beilage wird per Einschreiben eréffnet:

— Flughafen Zirich AG, Bausekretariat MBE, Postfach, 8058 Zurich, mit Schluss-
bemerkungen Einsprecherin 1 («Einsprachereplik»)

— Anwaltskanzlei Ettlersuter, Postfach 1323, 8021 Zirich 1, fur Einsprecherin 1,
mit Schlussbemerkungen FZAG;

- A ,8105 Watt (Einsprecher 2)

Diese Verfugung wird zur Kenntnis zugestellt (mit einfacher Post):

— Bundesamt fur Umwelt, Sektion UVP und Raumordnung, 3003 Bern

— Eidg. Starkstrominspektorat, Planvorlagen, Luppmenstr. 1, 8320 Fehraltdorf
— Eidg. Rohrleitungsinspektorat, Postfach 468, 8304 Wallisellen

— Amt fur Verkehr des Kantons Zirich, Stab / Recht und Verfahren, 8090 Zirich

Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
handelnd durch das Bundesamt fur Zivilluftfahrt

sign. i. V. Marcel Zuckschwerdt

Christian Hegner, Direktor

Beilage

— BAZL, luftfahrtspezifische Prifung vom 12. Juli 2017

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfigung kann innert 30 Tagen seit der Erdffnung beim Bundesver-
waltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerdefrist beginnt bei persénlicher Erdffnung an die Parteien an dem auf die Er-
offnung folgenden Tag, bei Publikation in einem amtlichen Blatt an dem auf die Pub-
likation folgenden Tag zu laufen.

Die Beschwerde ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefuhrer
zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als Beweismittel angerufenen Ur-
kunden sind beizulegen. Ferner ist die Vollmacht einer allfélligen Vertreterin oder ei-
nes allfalligen Vertreters beizulegen.



