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A.

1.1

Sachverhalt
Ausgangslage

Der Flughafen Zurich ist der grosste Landesflughafen der Schweiz. Als Teil des nati-
onalen und internationalen Luftverkehrssystems bildet er zusammen mit den Flug-
hafen Genéve und Basel-Mulhouse die zentrale Infrastruktur der schweizerischen
Luftfahrt. Er ist die Heimatbasis der Fluggesellschaft Swiss und bietet Verbindungen
weltweit und in die europaischen Zentren an. Er dient primar dem flugplanmassigen
Linien- und Charterverkehr, steht aber auch der gewerbsmassigen und nicht-
gewerbsmassigen allgemeinen Luftfahrt offen. lhm kommt eine zentrale gesellschaft-
liche und volkswirtschaftliche Bedeutung zu. Der vom Bundesrat am 24. Februar
2016 verabschiedete «Bericht Uber die Luftfahrtpolitik der Schweiz (Lupo 2016)» halt
fest, dass der Flughafen Zurich diese Funktion auch in Zukunft zu erflllen hat.

Aktuelle Betriebskonzepte

Die Betriebsablaufe am Flughafen Zurich sind aufgrund der bestehenden Infrastruk-
tur und der betrieblichen Rahmenbedingungen komplex; am Flughafen gibt es vier
Betriebskonzepte:

— Beim am haufigsten eingesetzten Nordkonzept (Landungen von Norden auf die
Piste 14, Starts hauptsachlich ab der Piste 28 nach Westen) missen samtliche
Flugzeuge, die nach der Landung an den Standplatzen sudlich der Piste 10-28
abgefertigt werden (rund 80 % der Flugzeuge), diese Piste queren.

— Das gleiche gilt umgekehrt fur die sudlich der Piste 10-28 abgefertigten Flug-
zeuge auf ihrem Weg an den Start auf der Piste 32 beim am zweithaufigsten ein-
gesetzten Ostkonzept (Landungen von Osten auf die Piste 28).

— Das Sudkonzept mit Anfligen auf die Piste 34 kommt vor 07:00 Uhr bzw. an
Wochenenden (und Feiertagen in Baden-Wurttemberg) vor 09:00 Uhr zur
Anwendung sowie nach 21:00 bzw. 20:00 Uhr, wenn aufgrund der Wetterverhalt-
nisse nicht auf die Piste 28 angeflogen werden kann. Hier missen die Flug-
zeuge die Piste 10-28 auf dem Weg von der Landung zu den sudlichen Stand-
platzen sowie von dort zum Start auf der Piste 32 gleich zwei Mal kreuzen.

— Das sog. Bisenkonzept entspricht im Wesentlichen dem Nordkonzept; die Starts
erfolgen allerdings auf der Piste 10.

Die Piste 10-28 am Flughafen Zurich ist eine der wichtigsten und wird als Start- und
Landepiste — insbesondere fir Kurz- und Mittelstreckenflige — genutzt. Im Durch-
schnitt der letzten Jahre erfolgten auf der Piste 28 20 % aller Landungen und 64,5 %
aller Starts.
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1.2

Die Piste 28 verfugt Gber ein Instrumentenlandesystem (ILS) mit Gleitweg- und Lan-
dekurssender (GP' und LOC?); auf sie sind Anflugverfahren nach Sicht- und Instru-
mentenflugregeln (VFR und IFR?) publiziert. Aufgrund der Hindernissituation im
Anflug sowie der reduzierten Breite des Sicherheitsstreifens (Strip*) erfiillt sie aber
nur die Kriterien flr eine Sichtanflugpiste (Non-Instrument-Runway). Sie hat gemass
AIP® eine Lange von 2500 m (TORA, ASDA und LDA?®) bzw. 2560 m (TODA’) und ist
anstelle einer Freiflache (Clearway?®) mit einem Bremssystem mit 160 m Lange und
60 m Breite fiir Uberschiessende Flugzeuge (EMAS®) ausgertstet.

Sicherheitsliberpriifung

Am Flughafen Zurich ereigneten sich in den Jahren um 2010 herum mehrere Zwi-
schenfalle zwischen rollenden, startenden bzw. landenden Flugzeugen (Annéherun-
gen von Flugzeugen am Boden und in der Luft). Nach einem Vorfall im Marz 2011,
bei dem der Zusammenstoss zweier gleichzeitig startender Maschinen gerade noch
vermieden werden konnte, regte die Schweizerische Unfalluntersuchungsstelle
(SUST) schliesslich eine umfassende Sicherheitspriifung zu den Betriebsverfahren
am Flughafen an.

Im Auftrag des Bundesamits fur Zivilluftfahrt (BAZL) flihrten Fachleute von Skyguide,
Swiss, Luftwaffe und der Flughafen Ziirich AG (FZAG) diese Uberpriifung durch und
hielten die Ergebnisse im Bericht «Sicherheitstberpriifung Flughafen Zirich, Risiko-
und Massnahmenbeurteilung» (SUFZ) vom 14. Dezember 2012 fest.

Darin wurden als Hauptrisiken'® generell die Kreuzungspunkte zwischen startenden
und landenden Flugzeugen in der Luft und am Boden identifiziert. Die Kreuzungs-
punkte in der Luft lassen sich nur durch Anpassungen der An- und Abflugverfahren
(z. B. Entflechtung der Flugrouten) reduzieren; diese bedingen in der Regel Ande-
rungen des Betriebsreglements.

Beim Bodenverkehr wurden neben den sich kreuzenden Pisten 10-28 und 16-34 ins-
besondere der kreuzende Rollverkehr mit den Starts und Landungen auf der Piste
10-28 als grosser Risikofaktor identifiziert. Bei samtlichen Querungen der aktiven
Start- bzw. Landepiste muss zudem immer eine Absprache zwischen der fur den

GP: Glide Path Transmitter, Gleitwegsender

LOC: Localizer, Landekurssender

VFR: Visual Flight Rules; IFR: Instrument Flight Rules

Strip: Definierter Bereich rund um die Piste, abhangig von Code Number und Anflugverfahren (VFR

oder IFR)

AIP: Aeronautical Information Publication; Lutfahrthandbuch

6 TORA: Take-off Run available; verfligbare Startlaufstrecke
ASDA: Accelerate-Stop Distance Available; verfiigbare Startabbruchstrecke (TORA plus allfélliger
Stopway)
LDA: Landig Distance available; verfiigbare Landestrecke

7 TODA: Take-off distance available; verfligbare Startstrecke (TORA plus allfalliger Clearway)

8 Clearway: An eine Piste anschliessende hindernisfreie Flache, die Tragfahigkeit muss nicht der einer
Piste entsprechen, kann auch aus einer Wiesen- oder Wasserflache bestehen

9 EMAS: Engineered Material Arresting System

0 Risiko = Eintretenswahrscheinlichkeit x Schadenpotenzial

B W N =

o


http://de.wikipedia.org/wiki/Luftfahrthindernis
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1.3

Start- und Landeverkehr zustéandigen Flugverkehrsleitung (Skyguide) und der fur den
Rollverkehr auf dem Vorfeld zustandigen Verkehrsleitung (Apron Control der FZAG)
erfolgen. Dies bedingt mehrfache Wechsel der Funkfrequenzen, was das ohnehin
erhebliche Risiko der Pistenkreuzung wegen der potenziellen Fehlerquellen im
Betriebs- bzw. Kommunikationsablauf noch zusatzlich erhoht.

Im SUFZ-Bericht wurden insgesamt 30 Massnahmen zur Verbesserung der Flug-
sicherheit bzw. zur Verminderung der erkannten Risiken vorgeschlagen; davon
betreffen die Massnahmen M1-M7 wesentliche Anpassungen der Infrastruktur, die
Ubrigen sind operationelle Massnahmen:

— M1: Pistenverlangerung 28;

— M2: Pistenverlangerung 32;

— M3: Umrollung Piste 28;

— M4: Enteisungsplatz sudlich der Piste 28;

— M5: Arresting System flr die Piste 28;

— M@6: Parallelpisten 30-12 L/R;

— M7: Parallelpisten 16-34 L/R (SIL-Variante P).

Die Massnahmen M6 und M7 wurden in der Folge nicht weiterverfolgt. Die Mass-
nahme M5 wurde bereits umgesetzt'', und das Gesuch fiir die Plangenehmigung zur
Umsetzung der Massnahmen M1 und M2 ist nach der kantonalen Volksabstimmung
vom 3. Marz 2024 bei der FZAG in Vorbereitung. Eine signifikante Reduktion der
Kreuzungen Uber die Piste kann indessen nur mit einer Umrollung der Piste 10-28
erreicht werden (M3). Fur die Umrollung der Piste sind auch neue, direkte
Anschlussrollwege an die Piste 14-32 fur Starts und Landungen erforderlich, um
Gegenverkehr auf den bestehenden Rollwegen zu vermeiden.

Fir die Umsetzung der Massnahmen M3 und M4 wurde das hier zu prifende Projekt
erarbeitet und das entsprechende Plangenehmigungsgesuch eingereicht.

Hochwasserschutzkonzept Flughafenkopf

Im Rahmen des hier zu beurteilenden Vorhabens soll zudem der Hochwasserschutz
am Flughafenkopf mit seinen zahlreichen Infrastrukturen verbessert werden. Schon
in der Plangenehmigung vom 26. April 2018 fur die Erneuerung der Gepacksortier-
anlage (GSA) hielt das Eidgenossische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK) u. a. fest, beim Flughafen Zirich handle es sich um ein
Sonderrisiko-Objekt mit grosser Personengefahrdung; zudem sei er eine Infrastruk-
turanlage von nationaler Bedeutung. Gemass gangiger Bewilligungspraxis seien fur
Sonderrisiko-Objekte Objektschutzmassnahmen mit Schutzziel Extremhochwasser'?

" Plangenehmigung des UVEK vom 2. Mai 2014 betreffend Bremssystem am Ende der Piste 28 fir
Uberschiessende Flugzeuge (Engineered Material Arresting System; EMAS)

2Hochwasserereignis mit einer statistisch zu erwartenden Wiederkehrdauer von (iber 1000 Jahren;
teilweise wird der Begriff vereinfachend auch verwendet flr ein bedeutend grésseres Ereignis, als es
der Dimensionierung des wasserbaulichen Hochwasserschutzes zugrunde gelegt wurde.
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2.1

2.2

(EHQ) vorzusehen. Der Bereich des Flughafenkopfs liege geméass der Naturgefah-
renkarte «Mittleres Glatttal» vom 17. Dezember 2012 in einem Gebiet mit Rest-
gefahrdung. Die relevante Schwachstelle sei die Verlegung und Eindolung des Alt-
bachs unter dem Flughafengelénde. Bei Verklausung dieser Eindolung im Ereignis-
fall fliesse das Wasser wieder im Bereich des urspriinglichen Talwegs und umsplile
die Bauten am Flughafenkopf. Es sei davon auszugehen, dass bei einem EHQ
zumindest die zahlreichen unterirdischen und miteinander verbundenen Bauwerke
am Flughafenkopf tberflutet wirden. Deshalb musse mit erheblichen Schaden und
ggf. mit einem langeren Betriebsunterbruch gerechnet werden'®. Das UVEK verfligte
denn auch, dass die FZAG im Rahmen des Projekts zur Umrollung der Piste 10-28
in Zusammenarbeit mit dem Kanton Hochwasserschutzmassnahmen fir den Flug-
hafenkopf zu planen und umzusetzen und — falls die Umrollung nicht realisiert wer-
den kdnne — entsprechende Schutzmassnahmen fir den Flughafenkopf in einem
Alternativprojekt zu planen und umzusetzen habe.

Plangenehmigungsgesuch
Gesuchseinreichung

Nachdem einzelne Aspekte des Vorhabens, so u. a. die luftfahrtspezifischen Aspek-
te, bereits bei der Erarbeitung des Projekts vorgeprift worden waren, reichte die
FZAG am 18. November 2019 dem BAZL zuhanden des UVEK das Plangenehmi-
gungsgesuch fur die Umrollung der Piste 10-28 an ihrer Ostseite ein (Projekt-Nr. 19-
04-010). Dieses wurde vom BAZL unter Einbezug des BAFU auf Vollstandigkeit
gepruft. Am 17. Marz 2020 reichte die FZAG die aufgrund dieser Prifung erganzten
Gesuchsunterlagen ein.

Begriindung

Die FZAG begriindet das Vorhaben wie folgt: Zur Verminderung der erkannten Risi-
ken solle die geplante Umrollung der Piste 10-28 erstellt werden. Mit ihr kdnnten ein
Grossteil der Kreuzungen des Rollverkehrs tber die Piste 10-28 vermieden und das
damit zusammenhangende Kollisionsrisiko deutlich reduziert werden; insgesamt
konnten mit der Umrollung der Piste 10-28 pro Jahr mehr als 100 000 Pistenkreu-
zungen eliminiert werden. Durch den Wegfall der Kreuzungspunkte werde zudem die
Arbeitslast der Lotsen und Piloten massgeblich reduziert, was zu einer Erhéhung der
Sicherheitsmarge des Gesamtsystems fuhre.

13 Plangenehmigung vom 26. April 2018, Erwagungen B.2.11.3
4 Plangenehmigung vom 26. April 2018, Auflagen C.3.13.1 und C.3.13.2
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2.3 Projektbeschrieb
2.3.1 Bauliche Massnahmen

Geplant ist der Bau eines neuen Rollwegs 0Ostlich der Piste 10-28, von Anschlussroll-
wegen Ostlich der Piste 14-32 mit Aufwertung des Flachmoors sowie ein neuer Ent-
eiserplatz (Deicing Pad; DIP). Es wird mit einer Bauzeit von vier Jahren gerechnet.
Die Baukosten fir dieses Projekt ohne Landerwerb werden mit rund CHF 315 Mio.
veranschlagt (Stand Projekteinreichung).

~

W

—_—

Anhang 01

Auflageprojekt

Datum: Gez.| Gep.
30082019 | bje | sma

Umrollung Piste 28
Projektibersicht

Ubersicht 1:6'250
FLUGHAFENZURICH ‘ |G EOK B&H [ Locher |Keinpiannr. 410

TR .
G ER R P = Piot-Datur: 29072018 I'i.,'J\‘\//”: ==

Abb. 1: Projektiibersicht Umrollung Piste 28 mit Schnellabrollwegen

Allfallige Ersatzbauten fur verdrangte Flughafennutzungen sind nicht Gegenstand
des vorliegenden Gesuchs; Uber diese wird in separaten Verfahren entschieden.

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen folgende Elemente:

a) Neubauten
— Neubau Rollweg YANKEE zur Umrollung der Piste 10-28 an deren Ostende;
— Neubau Anschlussrollwege YANKEE 1, 2 und 3 zur Piste 14-32;
— Neubau / Anpassungen Rollwege CHARLIE, QUEBEC, UNIFORM und Link 6
(Verbindungsweg Rollweg YANKEE, DIP ZULU, Rollweg BRAVO und Piste 28);
— Neubau DIP ZULU,;
— Anpassung Anflugbefeuerung Piste 28;
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b)

23.2

— Neubau Retentionsfilter- und Stapelbecken (RFB 9 und SB 9) sowie Anlegen
neuer Verregnungsflachen fir Enteiserabwasser;

— Verlegung / Anpassung von Militar-, Steinebuel-, Bimenzalten- und Fahrschul-
strasse (Landseite; soweit nicht Gegenstand von Drittprojekten);

— Neubau Trafostationen, Lager- und Enteiserhalle, Ersatz Frachtvordach V12;

— Umlegung von Himmel- und Ruebisbach inkl. Uferwege;

— Mooraufwertung dstlich der Piste 14-32 (Landseite);

— Okologische Ersatz- und Aufwertungsmassnahmen in den Gebieten «Rietwis»
sowie «Rietbrunnen und Saum» 6stlich der Piste 14-32 (Landseite);

— Hochwasserschutzmassnahmen Flughafenkopf (Alt-, Himmel- und Ruebisbach
sowie Flutkorridor Nord).

Abbruch und Ruckbauten

— Rdickbauten in den Bereichen General Aviation Center (GAC) und Business
Aviation Center (BAC), darunter Mehrzweckhalle, Militarbaracken, Gebdude und
Helipad der Schweizerischen Rettungsflugwacht (Rega-Center), Zimexgebaude,
Hangars, Fracht- und Blrogebaude, Trafostationen;

— Ruckbau von rund 950 Parkplatzen (Landseite).

Bauablauf und Bauinstallationen

Laut Gesuch betragt die Bauzeit fir die Umrollung (ohne Drittprojekte) vier Jahre
inklusive ein Jahr Bauzeit fir den DIP ZULU. Der Bauablauf wird in vier Phasen
unterteilt, welche den drei Baujahren fur die Umrollung und dem Baujahr fur den DIP
ZULU entsprechen. Es ist vorgesehen, mdglichst viele Arbeiten auf der Landseite
durchzufiihren. Die bestehenden Gebaude der Rega, des BAC, GAC etc. samt
Erschliessung sollen méglichst lange genutzt werden konnen.

Die Arbeiten fur den Wasserbau werden parallel zu den Tiefbauarbeiten ausgefuhrt
und rund 15 Monate (inkl. Unterbriiche infolge Fischschonzeiten etc.) dauern. Die
neuen Bachabschnitte werden «trocken» erstellt. Die Bachsohle wird mit Kiessand
abgedeckt, um ein Ausschwemmen der Feinsedimente zu verhindern.

Die Mooraufwertung und die 6kologischen Ersatzmassnahmen werden parallel zu
den Tiefbauarbeiten und in Etappen realisiert. Fur die Umsetzung der Aufwertungs-
massnahmen ist ebenfalls von einer Bauzeit von vier Jahren auszugehen. Es ist vor-
gesehen, die Boden- und Aushubarbeiten méglichst koordiniert mit den Tief- und
Wasserbauarbeiten durchzufihren.

Phase 1

— Einrichten Installationsplatz;

— Umlegung Himmelbach-, Militdr- und Umfahrungsstrasse 28;
— Abbruch der Militargebaude;

— Erstellung Briicke Himmelbach;

— Erdarbeiten fir Rollweg CHARLIE;
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— neue Bachlaufe mit Prioritat Hochwasserentlastung, anschliessend Umlegung
Ruebisbach;

— Erstellung neues Entwasserungssystem der Piste 14-32 inklusive SB 9, RFB 9
inkl. AnschlUsse flr Verregnung der Enteiserabwasser;

— Erdarbeiten fiur Rollweg YANKEE und Mooraufwertung,

— Fundationsschichten Rollweg CHARLIE und am landseitigen Teil Rollweg
YANKEE.

b) Phase 2
— Belagsarbeiten an den Rollwegen CHARLIE und YANKEE Sud (Landseite);
— Erdarbeiten und Fundationsschichten Rollweg YANKEE Nord;
— Beginn Arbeiten Schnellabrollwege YANKEE 1 bis 3 (Ausfuhrung in Nachtarbeit
und Einzeletappen; Dauer bis Ende 3. Baujahr);
— Anschluss Rollweg YANKEE an definitive Entwasserung.

c) Phase 3
— Belagsarbeiten nérdlicher Teil Rollweg YANKEE;
— Erdarbeiten und Fundationsschichten sidlicher Teil Rollweg YANKEE (Luft-
seite);
— Belagsarbeiten Rollweg YANKEE Sid;
— Fertigstellung Anschlisse Schnellabrollwege;
— Rickbau Installationsplatz.

d) Phase 4
— Erstellung DIP ZULU;
— Fertigstellung Flughafenzaun.

2.3.3 Umweltauswirkungen

Die Auswirkungen auf die Umwelt werden im Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB)
samt den zugehdrigen Fachberichten beschrieben. Fir das Vorhaben wird eine
Umweltbaubegleitung (UBB) eingesetzt.

a) Bauphase

Wahrend der Bauphase ist mit folgenden Umweltauswirkungen zu rechnen:
— Baularm;

— Bautransporte;

— Luftbelastung, ggf. Staub;

— Bauabfalle;

— wasserbauliche Auswirkungen auf Gewasser und Feuchtgebiete;

— Grundwasserabsenkungen;

— Terrainverschiebungen fir Flutkorridor Nord.
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2.4

2.5

2.5.1

Betriebsphase

Nach Abschluss der Bauarbeiten bleiben als (negative) Umweltauswirkungen insbe-
sondere Belastungen durch Betriebslarm mit Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte (IGW) bestehen.

Aufwertungen und Schaffung neuer zusammenhangender Lebensraume

Im Gegenzug zu den Beeintrachtigungen werden umfangreiche dkologische Ersatz-
massnahmen, Aufwertungen von Fliessgewassern und Mooraufwertungen realisiert.

Koordination von Bau und Betrieb

Das Bauvorhaben hat weder Auswirkungen auf die An- und Abflugverfahren noch
auf die Pistenbenutzung. Das Betriebsreglement muss nicht geandert werden.

Gesuchsunterlagen
Ursprungliche Gesuchsunterlagen

Das Gesuch vom 18. November 2019 bzw. 17. Marz 2020 umfasst das Ubliche
Formular mit den entsprechenden Angaben, ein Begleitschreiben der FZAG und
folgende Beilagen:

Berichte

— BO Unterschriftenblatter Grundeigentimer, 20.9.2019;

— B1 Technischer Bericht Tiefbau und Elektro, IG EOK B+H / Locher, Esslingen,
20.9.2019;

— B2 Technischer Bericht Wasserbau, Gruner Berchtold Eicher AG, Zug,
20.9.2019;

— B3 Moorbericht inkl. Plane, EBP Schweiz AG, Zollikon, 21.10.2019;

— Bd4a Umweltvertraglichkeitsbericht, Basler & Hofmann AG, Esslingen,
21.10.2019, rev. 17.3.2020;

— B4b Fachberichte zum Umweltvertraglichkeitsbericht, diverse Fachplaner,
21.10.2019, rev. 17.3.2020;

— B5 Bericht zum Enteignungsgesuch, FZAG, 15.10.2019;

— B6 Bericht zur Anflugbefeuerung (Aeronautical Study), Airsight GmbH, Berlin,
21.10.2019;

— B7a Betriebskonzept, FZAG, 20.9.2019;

— B7b Betriebskonzept Erlauterungsbericht, FZAG, 20.9.2019;

— B8 Safety Assessment, FZAG, 20.9.2019;

— B9 Unbedenklichkeitspriifung, Skyguide, 20.9.2019.
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Plane

Plan Nr. 90637.33-500, Projektubersicht, Situation 1:5000, IG EOK B+H /
Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-501, Rickbau, Situation 1:2000, IG EOK B+H / Locher,
Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-502, Landerwerb, Situation 1:2000, |G EOK B+H / Locher,
Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-503, Geometrie, Situation 1:1000, IG EOK B+H / Locher,
Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-504, Werkleitungen, Situation 1:1000, IG EOK B+H / Locher,
Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-505, Kotierung, Situation 1:1000, IG EOK B+H / Locher,
Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-506, Militarstrasse, Situation 1:2000, IG EOK B+H / Locher,
Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-520, Rollweg YANKEE, DIP ZULU und Servicestrassen,
Normalprofile 1:100/200, IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-530, TWY Y inkl. TWY Y1 und Umlegung Umfahrung,
Langenprofile 1:2000/200, IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-531, Militarstrasse, Rollwege CE, LINK 28, Y2+Y3, I12-4,
Langenprofile 1:2000/200, IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-570, Durchlass Ruebisbach, Detailplane 1:200, IG EOK B+H /
Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-571, Hochwasserentlastung Ruebisbach, Detailplane 1:500,
IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-572, Durchlass Himmelbach, Detailplane 1:500, IG EOK B+H
/ Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-573, Retentionsfilterbecken (RFB 9), Detailplane 1:200, 1G
EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-574, Stapelbecken (SB 9), Detailplane 1:100, IG EOK B+H /
Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-575, Stapelbecken Dock E (SB Dock E), Detailplane 1:100,
IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. 90637.33-576, Briicke Himmelbach, Detailplane 1:100, IG EOK B+H /
Locher, Esslingen, 20.9.2019;

Plan Nr. SA-570-001, Aufstellungsplan DIP ZULU, Detailplane 1:100, Elektro-
und Anlagentechnik Liller GmbH, Rodgau (D), 20.9.2019;

Plan Nr. 208'676'502-311, Himmelbach / Ruebisbach / Flutkorridor Nord, Situa-
tion 1:1000, Gruner Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

Plan Nr. 208'676'502-321, Himmelbach, Langenprofil 1:2000/200, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

Plan Nr. 208'676'502-322, Himmelbach, Normalprofil 1:100, Gruner Berchtold
Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

Plan Nr. 208'676'502-331, Ruebisbach, Langenprofil 1:2000/200, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;
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Plan Nr. 208'676'502-332, Ruebisbach, Normalprofil1:100, Gruner Berchtold
Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

Plan Nr. 208'676'502-333, Ruebisbach, Langenprofil 1:2000/200, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

Plan Nr. 208'676'502-341, Flutkorridor Nord, Langenprofil 1:1000/100, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

Plan Nr. 208'676'502-342, Flutkorridor Nord, Normalprofil 1:100, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

Plan Nr. HO04.03-301, Obersicht Befeuerung, Gesamtubersicht Planung, Situa-
tion 1:2000, Airport Consulting Partners GmbH, 20.9.2019;

Plan Nr. H004.03-302, Obersicht Befeuerung, Anderungen / Erganzungen, Situ-
ation 1:2000, Airport Consulting Partners GmbH, 20.9.2019;

Plan Nr. HO04.03-303, Obersicht Signalisation, Gesamtibersicht Planung, Situa-
tion 1:2000, Airport Consulting Partners GmbH, 20.9.2019;

Plan Nr. HO04.03-305, Héhenplan, Anflugbefeuerung 28, Langenprofil
1:1000/100, Airport Consulting Partners GmbH, 20.9.2019.

Nachgereichte Unterlagen

Auf Antrag der Behorden reichte die FZAG im Laufe des Verfahrens folgende Unter-
lagen nach:

Nachreichung vom 4.3.2021

Kurzbericht Gewasserraumfestlegung Himmelbach, Gruner AG, 28.1.21, rev.
1.3.21;

Kurzbericht Gewasserraumfestlegung Ruebisbach, Gruner AG, 28.1.21;

Plan Nr. 208'676'502-3XX, 1:1000, Himmelbach / Ruebisbach, Ausscheidung
Gewasserraum, Gruner AG, 26.2.21.

Nachreichung vom 24.1.2022

B20, Erganzungsbericht Mooraufwertung, EBP Schweiz AG et. al., 21.1.2022;
B21, Erganzungsbericht Umweltvertraglichkeitsbericht UVB, Basler & Hofmann
et. al., 21.1.2022;

B22, Bericht Prifung Aufweitung Gewasserraum Himmelbach im Moorbereich,
Gruner AG, 12.8.21;

16-1, Lebensraumkartierung Ausgangszustand (zu Beilage B21), Situation
1:2500, Quadra GmbH, 7.1.2022;

16-2, Lebensraumkartierung Betriebszustand (zu Beilage B21), Situation 1:2500,
Quadra GmbH, 7.1.2022;

Plan Nr. 208'676'502-311 (zu Beilage B22), Himmelbach / Ruebisbach, Prifung
Gewasserraumbreite 29 m, Situation 1:500 (Ausschnitt aus Plan 311), Gruner
AG, 12.8.2021;

Plan Nr. 90637.33 503a, Geometrie (ersetzt Plan Nr. 90637.33 503 vom
20.9.2020), Situation 1:1000, 28.5.2021;
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— Plan Nr. 599, Situation Fracht (Handling Cargologic), Situation Detail, FZAG,
22.12.2021.

2.6 Standorte

Der Projektperimeter fur die eigentliche Umrollung der Piste 10-28 liegt im Osten des
Flughafens auf der Luftseite und umfasst die Bereiche zwischen der Piste 10-28 und
der Frachthalle Ost, dem GAC, dem Pistenende und der Autobahn A 51 sowie des
Rega-Centers und des BAC, der Autobahn A 51 und dem Stidende der Piste 14-32.

Die Mooraufwertung und die 6kologischen Ersatzmassnahmen sind landseitig im
Bereich zwischen der Piste 14-32 und der Autobahn A51 und den Gebieten
«Rietwis» sowie «Rietbrunnen und Saum» &stlich der Piste 14-32 vorgesehen.

Die Bereiche fur die Anpassung der Anflugbefeuerung 28 und fir den Hochwasser-
schutz (Flutkorridor Nord) liegen in der Verlangerung der Pistenachse nach Osten
bzw. im Bereich zwischen dem Autobahnanschluss Kloten Sud inkl. Unterfiihrung
A51 unter der Flughafenstrasse und dem GAC.

Der Projektperimeter umfasst laut Gesuch folgende Parzellen in den Gemeinden

Kloten und Winkel:

— Kloten: Grundstlick-Kat. Nrn. 3139.14, 4878, 4888, 4889, 5699, 5720, 5721,
5766, 5770, 5771, 5772, 5773, 5774, 5775, 5776, 5778, 5780, 5783 und 5813;

— Winkel: Grundstiick-Kat. Nrn. 2982, 2996, 3000.

2.7 Eigentumsverhéltnisse und Enteignungsantrag

Laut Gesuch (Bericht zum Enteignungsgesuch) liegt das geplante Bauvorhaben fiir
die Umrollung der Piste 10-28 mit den zugehorigen Schnellabrollwegen und dem
Mooraufwertungsprojekt zu einem grossen Teil auf Grundstlicken im Eigentum des
Eidg. Departements fir Verteidigung, Bevdlkerungsschutz und Sport (VBS)

(1 053 700 m?). Weitere betroffene Grundeigentiimer sind der Kanton Zrich

(48 756 m?), die Industriellen Betriebe Kloten AG (IBK) (140 m?), die Priora Suisse
AG (Teilflachen von insgesamt 1785 m?); die Sondernutzungsrechte der Rega

(11 441 m?) und A. (11 873 m?) sowie das Baurecht der IBK (59 m?). Mit
diesen Liegenschaftsbesitzern fuhrte die FZAG mehrere Gesprache uber den
Landerwerb.

2.7.1  Eigentumsverhaltnisse bei Gesuchseinreichung

Bei Gesuchseinreichung waren folgende Grundstiicke im Eigentum der FZAG:

— Gemeinde Kloten: Kat-Nrn. 3139.14, 4878, 5772, 5774, 5775, 5776, 5778 und
5813;

— Gemeinde Winkel: Kat-Nr. 3000.
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Auf folgenden Grundstlicken, ebenfalls in Eigentum der FZAG, sind gemass den
Grundbuchblattern 5651 und 5078 Sondernutzungsrechte der Rega und der

A. eingetragen:

— Gemeinde Kloten: Kat-Nrn. 5720 und 5721.

Im Eigentum des VBS waren folgende Grundstucke; fur die meisten davon liegen
Pachtvertrage vor:

— Kloten: Grundstiick-Kat. Nrn. 5766, 5771, 5773 und 5783;

— Winkel: Grundstick-Kat. Nrn. 2982 und 2996.

Im Eigentum des Kantons Zirich waren folgende Grundstiicke:
— Kloten: Grundstiick-Kat. Nrn. 4888, 4889 und 5770.

Im Eigentum der IBK war folgendes Grundsttick:
— Kloten: Grundstlick-Kat. Nr. 5780.

Im Eigentum der Priora Suisse AG war folgendes Grundstick:
— Kloten: Grundstlck-Kat. Nr. 5699.

Anderung der Eigentumsverhaltnisse wahrend des Verfahrens

Im Laufe des Verfahrens konnte die FZAG das Grundstiick Kat.-Nr. 5699 (Kloten)
von der Priora Suisse AG erwerben.

Zustimmung zum Vorhaben durch Grundeigentumer
VBS

Laut Angaben im Gesuch (Bericht zum Enteignungsgesuch) konnte mit dem VBS
eine grundsatzliche Einigung Uber den Erwerb der bendtigten Flachen und die
Modalitaten der Abgeltung ausgehandelt werden. Eine entsprechende Vereinbarung
wurde in der Zwischenzeit unterzeichnet. Der Abschluss des Grundstiickserwerbs-
vertrags ist jedoch an die Bedingung geknlipft, dass eine rechtskraftige Plangeneh-
migung vorliegt.

Fur diese Parzellen auf dem Waffenplatz Kloten-Bllach bestehen zudem langfristige
Pachtvertrage, welche vom Bund bis zum geplanten Baubeginn nicht aufgeldst wer-
den konnen. Diese Pachtvertrage sind nicht im Grundbuch eingetragen.

Dem Gesuch liegt ein Unterschriftenblatt bei, mit dem das VBS, vertreten durch die
Armasuisse Immobilien, bestatigt, dass es mit der raumlichen Auspragung des Pro-
jekts und der damit verbundenen — definitiven oder temporaren — Landabtretung zum
Verkehrswert einverstanden ist, und dass die Parzellen Kat. Nrn. 5766, 5771, 5773
und 5783 (Kloten) sowie Kat. Nrn. 2982 und 2996 (Winkel) fiir das Projekt verfugbar
sind.
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Kanton Zirich

Mit dem Kanton Zurich konnte ein Vorvertrag tGber den Landerwerb unterzeichnet
werden.

Dem Gesuch liegt ein Unterschriftenblatt bei, mit dem der Kanton Zirich, vertreten
durch das Immobilienamt der Baudirektion, bestatigt, dass er mit der raumlichen
Auspragung des Projektes und der damit verbundenen — definitiven oder temporaren
— Landabtretung zum Verkehrswert einverstanden ist, und dass die Parzellen Kat.
Nrn. 4888, 4889 und 5770 (Kloten) fur das Projekt verfugbar sind.

IBK

Mit den IBK waren vor Gesuchseinreichung Gesprache Uber die Aufhebung ihrer
Trafostationen geflihrt worden. Im Laufe des Verfahrens konnte ein Vorvertrag tber
die Modalitaten und die Abgeltung flr den Landerwerb und die Aufhebung des Bau-
rechts unterzeichnet werden. Der Abschluss des Grundstiickserwerbsvertrags und
die Aufhebung des Baurechts sind jedoch an die Bedingung geknipft, dass eine
rechtskraftige Plangenehmigung vorliegt.

Dem Gesuch liegt ein Unterschriftenblatt bei, mit dem die IBK bestatigt, dass sie mit
der raumlichen Auspragung des Projektes und der damit verbundenen — definitiven
oder temporaren — Landabtretung zum Verkehrswert einverstanden ist, und dass die
Parzelle Kat. Nr. 5780 (Kloten) fur das Projekt verfugbar ist.

Fehlende Zustimmung zum Vorhaben durch Grundeigentimer

Laut Gesuch waren die Sondernutzungsrechte der Rega und der A. (Sonder-
nutzungsrechte Grundbuchblatter 5651 und 5078, lastend auf den Parzellen Kat.-
Nrn. 5720 und 5721 [Kloten]) den Berechtigten seinerzeit vom Kanton Zirich als
damaligem Flughafenhalter und Grundeigentiimer mit den Sondernutzungsvertragen
vom 1./10. Januar 1996 bzw. 17. Juli 1996 eingeraumt worden. Im Rahmen der Pri-
vatisierung des Flughafens trat die FZAG in die Rechtsposition des Kantons ein,
wobei nicht restlos geklart ist, ob diese Rechtsnachfolge auch einen Einfluss auf die
Natur des Rechtsverhaltnisses hat(te). Beide Sondernutzungsrechte sind im Grund-
buch eingetragen und dauern bis 31.12.2030. Mit der Rega und der A.

wurden Gesprache tUber die Auflésung der Sondernutzungsvertrage gefiihrt. Bis zur
Einreichung des vorliegenden Plangenehmigungsgesuchs konnten jedoch keine
Einigungen bezuglich der Entschadigungszahlungen erzielt und somit keine Verein-
barungen Uber eine einvernehmliche Auflésung der Sondernutzungsvertrage
unterzeichnet werden.
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2.7.5

2.8

3.1

Enteignungsgesuch

Mit dem Gesuch reichte die FZAG ein Enteignungsgesuch ein. Die Details zu die-
sem, namentlich Landerwerbstabelle und -blatter sowie Grundbuchauszuge, sind in
der Gesuchbeilage B5 «Bericht zum Enteignungsgesuch» vom 15. Oktober 2019
enthalten.

Antrdge der FZAG

Die FZAG stellt folgende Antrage:

[1] Erteilung der Plangenehmigung inkl. gewasserschutzrechtlicher Ausnahmebewil-
ligung gemass den eingereichten Unterlagen und Planen;

[2] Gewahrung von Erleichterungen fir die neu von IGW-Uberschreitungen des
Industrie- und Gewerbelarms (Anhang 6 der Larmschutz-Verordnung, LSV;

SR 814.41) betroffenen Gebiete geméass Beilage 2;

[3] Enteignung bzw. Teilenteignung der Parzellen Kat.-Nrn. 5766, 5771, 5773, 5780
und 5783 (Kloten) und Kat.-Nrn. 2982, 2996 (Winkel), einschliesslich (soweit
dies fur einen lastenfreien Grundstickserwerb erforderlich ist) der auf den betref-
fenden Flachen lastenden Pachtrechte, gemass den eingereichten Planen und

[4] Enteignung der Sondernutzungsrechte Grundbuchblatter 5651 und 5078, las-
tend auf den Parzellen Kat.-Nrn. 5720 und 5721 (Kloten), sowie des Baurechts,
lastend auf Parzelle Kat.-Nr. 5720 (Kloten), geméass den eingereichten Planen.

Instruktion

Das BAZL fuhrte als verfahrensleitende Behorde fur das UVEK das Verfahren durch.
Gemass Protokoll der VPK'™-Sitzung vom 11. Juli 2019 (VPK 04/19) legte das BAZL
fur das Vorhaben ein ordentliches Verfahren nach Art. 37 LFG mit Umweltvertrag-
lichkeitsprafung (UVP) fest.

Vorpriifungen

Das Vorhaben wurde vor Gesuchseinreichung dem BAZL zweimal zur Vorprufung im
Sinne von Art. 27a"" der Verordnung Uber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL;

SR 748.131.1) vorgelegt, wobei insbesondere seine Konformitat mit den aviatischen
Standards und Normen Uberpriift wurde.

Vor der Einreichung des endglltigen Gesuchs wurde das Vorhaben zudem dem
Bundesamt flr Strassen (ASTRA) zur Vorprifung — insbesondere des geplanten
Flutkorridors Nord und der Anpassungen der Anflugbefeuerung der Piste 28 — zuge-
stellt. Das ASTRA stimmte dem Vorhaben grundsatzlich zu.

15 Verfahrensprifungskommission der FZAG
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3.2

3.3

Vollsténdigkeitsprifung

Nach Art. 37b LFG prift die Genehmigungsbehdrde die Unterlagen auf ihre Vollstan-
digkeit und verlangt allenfalls Erganzungen.

Aus luftfahrtspezifischer Sicht erschien das Gesuch vollstandig.

Nach Eingang des Gesuchs ersuchte das BAZL das BAFU im November 2019 um
eine Vollstandigkeitsprifung vor der éffentlichen Auflage. Diese lag am 10. Januar
2020 vor. Die FZAG erganzte das Gesuch entsprechend den Antragen des BAFU in
einzelnen Punkten und reichte es am 17. Marz 2020 erneut ein.

Anhérung, Publikation und éffentliche Auflage

Fir das Vorhaben wurde ein ordentliches Verfahren mit UVP durchgefuhrt. Das
Gesuch wurde in den amtlichen Organen des Kantons Zurich und im Bundesblatt
publiziert und lag vom 25. Mai bis zum 23. Juni 2020 6ffentlich auf; die baulichen
Massnahmen wurden wahrend der Auflagefrist im Geldnde kenntlich gemacht.

Im Mai 2020 stellte die FZAG den betroffenen Grundeigentiimern die Anzeige der
beantragten Enteignung ihrer Parzellen zu.

Am 13. Mai 2020 horte das BAZL den Kanton Zirich an, der am 4. September 2020
seine umfangreiche Stellungnahme einreichte.

Die luftfahrtspezifische Prufung des BAZL lag am 1. Juli 2020 vor.

Nach Eingang der kantonalen Stellungnahme gab das BAZL der FZAG am 15. Sep-
tember 2020 Gelegenheit, sich zur luftfahrtspezifischen Prifung und zur kantonalen
Stellungnahme zu aussern.

Am 4. Dezember 2020 fand eine Besprechung zwischen der FZAG und dem kanto-
nalen Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) statt.

Am 27. Januar 2021 nahm die FZAG zu den vorliegenden Antrédgen Stellung und
legte das Besprechungsprotokoll vom 4. Dezember 2020 bei. Am 4. Marz 2021
reichte sie dem BAZL zwei Kurzberichte zur Gewasserraumfestlegung fur den Him-
mel- und den Ruebisbach inkl. Plan ein.

Am 5. Marz 2021 stellte das BAZL die Gesuchsunterlagen inkl. die oben erwahnten
Erganzungen, die Stellungnahmen der kantonalen Fachstellen und der betroffenen
Gemeinden sowie die eingegangenen Einsprachen dem BAFU zu. Das BAFU nahm
am 3. Mai 2021 ein erstes Mal Stellung zum Vorhaben (BAFU-Stellungnahme 1).
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Am 18. Juni 2021 hoérte das BAZL das Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE) und
das ASTRA an. Die beiden Stellungnahmen datieren jeweils vom 20. August 2021.

Am 23. August 2021 horte das BAZL die FZAG zu den Stellungnahmen von ARE
und ASTRA sowie zu den Einsprachen an. Die FZAG nahm am 21. Januar 2022 zu
den Antrdgen von BAFU, ARE, ASTRA und den Einsprachen Stellung. Am

24. Januar 2022 reichte sie diverse Gesuchserganzungen ein (vgl. oben A.2.5.2 b).

Am 3. Februar 2022 hoérte das BAZL den Kanton zu den nachgereichten Gesuchs-
unterlagen an; das Amt fur Mobilitat (AFM) stellte dem BAZL am 14. April 2022 eine
neue Stellungnahme der Koordination Bau und Umwelt (KOBU) zu, diese Stellung-
nahme ersetzte diejenige der KOBU vom 2. September 2020.

Am 27. April 2022 hoérte das BAZL das BAFU zu den eingereichten Gesuchsergan-
zungen an; das BAFU nahm am 21. Juni 2022 ein zweites Mal Stellung zum Vorha-
ben (BAFU-Stellungnahme 2, Replik).

3.4 Einsprachen und Eingaben

Wahrend der Auflagefrist gingen folgende Einsprachen ein:

— EO1: Schutzverband der Bevolkerung um den Flughafen Zirich (SBFZ), vertre-
ten durch Ettlersuter Rechtsanwalte, RA Dr. iur. Adrian Stritt und / oder RAin
MLaw Annina Dillier, 8034 Zurich, 18.6.2020;

— EO02: Verein Region Ost, 8406 Winterthur, 20.6.2020;

— EO0S3: BirdLife Zlrich / Pro Natura Zirich / WWF Zirich, 22.6.2020;

— EO4: Gemeinde Rumlang, vertreten durch Ettlersuter Rechtsanwalte, RA Dr. iur.
Adrian Stritt und / oder RAin MLaw Annina Dillier, 8034 Zirich, 22.6.2020;

— EO05: Gemeinde Niederglatt, 8172 Niederglatt, 22.6.2020;

— EO06: Aero-Club der Schweiz, 6006 Luzern 22.6.2020;

— EO7: B. , 8058 Ziirich, 21.6.2020;
— EO8: Fair in Air, 8307 Effretikon, 20.6.2020;
— EO09: C. , 8180 Bulach, 21.6.2020;

— E10: Verkehrs-Club der Schweiz (VCS), 3001 Bern, / VCS, Sektion Zirich,
8040 Zurich, 23.6.2020;

— E11: Fluglarmsolidaritat, Burgerinitiative fur solidarische Fluglarmverteilung,
8304 Birchwil-Nurensdorf, 20.6.2020;

— E12: Aircraft Owner and Pilot Association Switzerland (AOPA), 8047 Zdrich,

23.6.2020;
- E13:D. , 8302 Kloten, 22.6.2020;
- E14:E. , 8302 Kloten, 22.6.2020;
- E15:F. , 8302 Kloten, 22.6.2020;
— E16: IG Air Cargo, 8058 Zirich, 22.6.2020;
- E17:G. , 8058 Ziirich, 23.6.2020;

— E18: Verband schweizerischer Speditions- und Logistikunternehmen (Spedlog-
swiss), 4002 Basel, 23.6.2020;
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E19: Verband schweizerischer Speditions- und Logistikunternehmen (Spedlog-
swiss), 8058 Zirich, 23.6.2020;

E20: Swiss Aviation Services Providers Association (SASPA), 8052 Zirich,
22.6.2020;

E21: Schweizerische Rettungsflugwacht (Rega), 8058 Zirich, vertreten durch
Bratschi AG, RA Dr. iur. Daniel Glasl und / oder RA MLaw Marius Reinhardt,
8021 Zurich, 23.6.2020;

E22: H. , 8058 Zirich, vertreten durch Kellerhals Carrard, RA Prof.
Dr. Daniel Staehelin und / oder RAin Larissa Simeon, 4010 Basel, 22.6.2020;
E23: A. , 8302 Kloten, vertreten durch

Contractus AG, 5702 Niederlenz, RA lic. iur. Marcel Aebi, 29.6.2020.

Stellungnahmen

Es liegen die Stellungnahmen folgender Fachstellen vor:

BAZL, Sektion Flugplatze und Luftfahrthindernisse (SIAP), luftfahrtspezifische
Prifung, 1.7.2020;

Amt fiir Verkehr (AfV)'®, 4.9.2020, kantonale Stellungnahme mit folgenden Fach-

berichten:

— Eidg. Starkstrominspektorat (ESTI), Planvorlagen, 2.7.2020;

— Eidg. Zollverwaltung, Zollstelle Zurich-Flughafen, 7.8.2020;

— FZAG, Zonenschutz, Kantonale Kontaktstelle fir Luftfahrthindernisse,
15.9.2019 (Gesuchsbeilage);

— Gemeindeverwaltung Winkel, Bau und Planung, 17.8.2020;

— Kanton Zurich, Baudirektion, Koordination Bau und Umwelt (KOBU), Koordi-

nationsstelle fir Umweltschutz, 2.9.2020;

— Kanton Zirich, Baudirektion, Tiefbauamt (TBA), Projektportfoliosteuerung,
3.8.2020;

— Kanton Zurich, Volkswirtschaftsdirektion, AfV, Stab Recht und Verfahren,
18.8.2020;

— Kanton Zirich, Volkswirtschaftsdirektion, Amt fir Wirtschaft und Arbeit,
Arbeitsbedingungen (AWA), 1.7.2020;

— Kantonspolizei Zurich, Flughafenpolizei, Stabsabteilung Logistik/Planung,
12.8.2020;

— Kantonspolizei Zlrich, Verkehrspolizei, Verkehrstechnische-Abteilung,
7.7.2020;

— Stadt Kloten, Baupolizei, 1.9.2020;

— Stadt Zurich, Schutz und Rettung (SRZ), Einsatz und Pravention, 19.8.2020.

FZAG, 27.1.2021, Stellungnahme zur kantonalen Stellungnahme mit Beilage
Protokoll Besprechung FZAG mit AWEL vom 4. Dezember 2020;

BAFU, 3.5.2021, Stellungnahme 1;

ARE, 20.8.2021, Stellungnahme;

ASTRA, 20.8.2021, Stellungnahme;

16 Seit 1.1.2022: Amt fur Mobilitat (AFM)
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— FZAG, 21.1.2022, Stellungnahme zu BAFU, ARE, ASTRA und Einsprachen;

- AFM, 14.4.2022, Stellungnahme KOBU vom Januar 2022 (ersetzt Stellung-
nahme vom 2.9.2020);

— BAFU, 21.6.2022, Stellungnahme 2 (Replik).

3.6 Schlussbemerkungen und Abschluss der Instruktion

Nach Art. 30 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG;

SR 172.021) hért die Behdrde die Parteien an, bevor sie verfiigt. Deshalb gab das

BAZL nach Vorliegen aller Stellungnahmen den Parteien (FZAG und Einsprecher)

am 22. August 2022 Gelegenheit zu Schlussbemerkungen. Das BAZL wies in der

Einladung dazu darauf hin, dass

— es die Verfahrensakten auf der BAZL-Internetseite zur Verfliigung stellt;

— weder die Gesuchsunterlagen, die vom 25. Mai bis zum 23. Juni 2020 6&ffentlich
aufgelegen hatten, noch die Einsprachen im Internet aufgeschaltet wirden und

— alle Verfahrensakten nach telefonischer Voranmeldung zu den ordentlichen
Blrozeiten beim BAZL (Standort Ittigen bei Bern) eingesehen werden kénnten.

Von der Gelegenheit zu Schlussbemerkungen machten innerhalb der angesetzten
Frist die FZAG sowie die Einsprecherschaften EO1, E03, E04, E08, E09, E22 und
E23 Gebrauch. Die Einsprechenden EQ9 liessen sich neu durch die Kanzlei Niklaus
Rechtsanwalte, 8600 Dibendorf, RA Raphael J.-P. Meyer, vertreten. Die Ubrigen
Einsprechenden verzichteten auf das Einreichen von Schlussbemerkungen.

Damit war die Instruktion abgeschlossen.
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1.1

1.2

Erwagungen
Formelles
Zustéandigkeit

Nach Art. 37 LFG dirfen Bauten und Anlagen, die ganz oder Uberwiegend dem
Betrieb eines Flugplatzes dienen (Flugplatzanlagen), nur mit einer Plangenehmigung
erstellt oder gedndert werden. Gemass Art. 37 Abs. 2 LFG ist bei Flughafen das
UVEK fur die Plangenehmigung zustandig.

Im vorliegenden Fall geht es um die Erstellung neuer Flughafenanlagen (Rollwege,
Deicing Pad, Anflugbefeuerung, Servicestrassen etc.).

Somit ist das UVEK fur den Erlass der vorliegenden Verfugung zustandig.
Zu berticksichtigendes Recht

Das luftfahrtrechtliche Plangenehmigungsverfahren (PGV) richtet sich nach den
Art. 37-37h LFG und den Bestimmungen der VIL, insbesondere deren Art. 27a-27f;
fur Flughafen subsidiar nach dem Bundesgesetz Uber die Enteignung (EntG;

SR 711). Mit der Plangenehmigung werden samtliche nach Bundesrecht erforderli-
chen Bewilligungen erteilt (Art. 37 Abs. 3 LFG). Kantonale Bewilligungen und Plane
sind nicht erforderlich. Das kantonale Recht ist zu berticksichtigen, soweit es den
Bau und Betrieb des Flugplatzes nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 37

Abs. 4 LFG).

Wenn fur Flugplatzanlagen schutzwirdige Lebensrdume beansprucht werden, die
nicht mit besonderen Massnahmen ausreichend geschutzt oder wiederhergestellt
werden kénnen, muss dafiir nach Art. 18 Abs. 1" des Bundesgesetzes liber den
Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) angemessener Ersatz geleistet werden.
Uber die Ersatzpflicht ist in den jeweiligen Plangenehmigungen zu verfiigen. Im Wei-
teren ist im Rahmen des hier zu beurteilenden Vorhabens auch tber Mooraufwertun-
gen unter Wahrung des Schutzziels im Sinne von Art. 37u Abs. 2 LFG und Art. 4 der
Verordnung uber den Schutz der Flachmoore von nationaler Bedeutung (Flachmoor-
verordnung; SR 451.33) sowie Uber Hochwasserschutzmassnahmen nach Art. 36a
des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Gewasser (GSchG; SR 814.20) bzw.

Art. 4 der Gewasserschutzverordnung (GschV; SR 814.201) fur die bestehenden
Infrastrukturen am Flughafenkopf zu entscheiden.
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1.3

1.3.1

1.3.2

Verfahren
Verfahren nach LFG

Das PGV ist ein konzentriertes Entscheidverfahren im Sinne des Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVOG; SR 172.010). Die verschiedenen
anwendbaren materiellen Vorschriften missen koordiniert werden, sofern dabei
untrennbar miteinander verbundene Rechtsfragen vorkommen, deren verfahrens-
rechtlich getrennte Behandlung sachlich zu unhaltbaren Ergebnissen fihren wirde.
Im vorliegenden Fall ist insbesondere zu prifen, ob das beantragte Vorhaben mit
den bundesrechtlichen Bestimmungen des LFG, des NHG, des GSchG sowie der
Bundesgesetze Uber den Umweltschutz (USG; SR 814.01), Uber den Wald (WaG;
SR 921.0), Uber die Raumplanung (RPG; SR 700) und den Wasserbau (WBG;

SR 721.100) vereinbar ist.

Der Projektperimeter fur die Rollwege liegt auf der Luftseite des Flughafens, fir die
Anpassung der Anflugbefeuerung und flir Massnahmen zum 6kologischen Ersatz
sowie zum Hochwasserschutz auch auf dessen Landseite. Das Vorhaben hat
beachtliche Ausmasse, es verandert das dussere Erscheinungsbild des Flughafens
und wirkt sich auf Raum und Umwelt aus. Daher kommt fir das Vorhaben ein
ordentliches Verfahren mit Publikation und 6ffentlicher Auflage nach Art. 37 LFG zur
Anwendung.

Beim Flughafen Zlrich handelt es sich um einen konzessionierten Flugplatz im
Sinne von Art. 36a LFG; der FZAG als Inhaberin der Betriebskonzession steht nach
Art. 36a Abs. 4 LFG das Enteignungsrecht zu. Nach Art. 37h LFG entscheidet das
UVEK mit der Plangenehmigung gleichzeitig auch Uber die enteignungsrechtlichen
Einsprachen.

UVP-Pflicht

Bauten und Anlagen, welche die Umwelt erheblich belasten kbnnen, sind gemass
Art. 10a USG einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu unterziehen. Art. 1 und
2 der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011) legen
fest, fur welche Anlagen eine UVP erforderlich ist. Im Anhang zur UVPV werden die
UVP-pflichtigen Anlagen sowie das jeweils massgebliche Verfahren bezeichnet.
Gemass Ziffer 14.1 des Anhangs zur UVPV unterliegen Flughafen der UVP-Pflicht;
nach Art. 2 Abs. 1 UVPV gilt das auch fur wesentliche Umbauten und Erweiterungen
einer UVP-pflichtigen Anlage.

Die UVP ist kein eigenstandiges Verfahren, sondern lehnt sich an ein sogenannt
«massgebliches Verfahren» an. Fir das Projekt Umrollung der Piste 10-28 ist das
PGV nach LFG das massgebliche Verfahren. Fir das Vorhaben wurde demnach ein
ordentliches Verfahren nach Art. 37 LFG mit UVP durchgefihrt.
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1.3.3

1.3.4

1.4

1.4.1

1.4.2

Offentliche Auflage und Bekanntmachung

Die offentliche Auflage wurde in den kantonalen Publikationsorganen und im Bun-
desblatt bekannt gemacht. Die Gesuchsunterlagen lagen vom 25. Mai bis zum
23. Juni 2020 auf.

Erganzende Unterlagen

Nach Art. 37b LFG pruft die Leitbehorde die Unterlagen auf ihre Vollstandigkeit und
verlangt allenfalls Erganzungen. Die nachgereichten Unterlagen gemass Nachrei-
chungen vom 4.3.2021 und vom 24.1.2022 wurden den Fachstellen und den Par-
teien zuganglich gemacht.

Einsprachen
Frist und Form

Die Einsprachen E01 bis E22 wurden fristgerecht eingereicht. Bei der Zustellung der
persoénlichen Anzeige an die A. (E23) war falschlicherweise eine alte Adresse
verwendet worden; mit erfolgter Zustellung an die korrekte Adresse ersteckte sich
die Einsprachefrist; sie ist mit Datum vom 29.6.2020 eingehalten.

Zulassigkeit der Einsprachen
Rechtsgrundlage

Art. 37f Abs. 1 LFG legt fest, dass:

— wer nach den Vorschriften des VwVG oder des EntG Partei ist, wahrend der Auf-
lagefrist bei der Genehmigungsbehoérde Einsprache erheben kann;

— wer keine Einsprache erhebt, vom weiteren Verfahren ausgeschlossen ist.

Die betroffenen Gemeinden wahren ihre Interessen mit Einsprache (Art. 37f Abs. 3
LFG).

Als Parteien gelten Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfligung berihren
soll, und andere Personen, Organisationen oder Behdérden, denen ein Rechtsmittel
gegen die Verfligung zusteht (Art. 6 VWVG); zu diesen gehdren auch Eigentimer,
Pachter und Bewirtschafter.

Gemass standiger Praxis wird verlangt, dass der Einsprecher durch den angefochte-
nen Entscheid starker als jedermann betroffen ist und in einer besonderen, beach-
tenswerten und nahen Beziehung zur Streitsache steht. Ein schutzwirdiges Inte-
resse liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des Einsprechers
durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann.
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1.4.3

Die vorstehend erlauterten Legitimationsvoraussetzungen sind fur die Mehrheit der
Einsprachen erfullt.

Fraglich erscheint die Legitimation bei den Einsprachen des SBFZ (EO1), des
Vereins Region Ost (E02), der Gemeinden Rimlang (E04) und Niederglatt (E05),
der Vereinigung Fair in Air (E08) und Fluglarmsolidaritat (E11). Diese Einsprachen
lauten weitestgehend gleich wie diejenige des VCS (E10), der als gesamtschweizeri-
sche Umweltorganisation per se legitimiert ist. Die vom VCS vorgebrachten Rugen
sind demnach ohnehin zu prifen, weshalb auf eine Beurteilung der Legitimation der
Ubrigen Organisationen und der Gemeinden praxisgemass verzichtet werden kann.

Ebenso naher zu priifen sein wird die Legitimation der IG Air Cargo (E16), Spedlog-
swiss (E18+19) und SASPA (E20), die jeweils keine eigenen Antrage und keine
Begrindung enthalten, sondern auf die Einsprache der H. (E22) verweisen.

Verfahrensantrage

In den Einsprachen EO01, EO4, E10 und E11 wird verlangt, den Einsprechern seien
die Stellungnahmen und Eingaben der kantonalen und eidgendssischen Amtsstellen
unaufgefordert (ggf. auf elektronischem Weg) zuzustellen, damit sie sich gegebe-
nenfalls dazu aussern kdnnten. Diesem Antrag hat das BAZL entsprochen, indem es
allen Parteien die Gelegenheit zu Schlussbemerkungen gab und die Akten auf sei-
ner Webseite zum Download zur Verfligung stellte.

In den Schlussbemerkungen vom 20. September 2022 der Einsprechenden EO1,
EO04 und E11 wird bemangelt, dass das BAZL die Einsprachen der Ubrigen Einspre-
cher nicht zur Verfigung gestellt habe. Es wird verlangt, diese seien den Einspre-
chern bzw. ihrem Rechtsvertreter zumindest zur Kenntnisnahme zuzustellen. Hierzu
ist Folgendes festzuhalten:

Es ist unbestritten, dass die Parteien gemass Art. 29 VwVG Anspruch auf rechtliches
Gehor haben und somit auch die Verfahrensakten einsehen konnen; zu diesen
gehoren auch die Einsprachen anderer Parteien. Gemass der Praxis des BAZL wer-
den die Einsprachen allerdings nicht im Internet publiziert.

Am 22. August 2022 hat das BAZL gemass Art. 7 VIL den Parteien mitgeteilt, dass
es das Instruktionsverfahren fir das PGV abgeschlossen hat, und sie nach Art. 30
VWVG eingeladen, allféllige Schlussbemerkungen einzureichen. In diesem Schrei-
ben hat das BAZL klar darauf hingewiesen, dass weder die Gesuchsunterlagen, die
vom 25. Mai bis zum 23. Juni 2020 &ffentlich aufgelegen hatten, noch die Einspra-
chen auf seiner Webseite aufgeschaltet wiirden, diese aber nach telefonischer
Voranmeldung zu den ordentlichen Blrozeiten beim BAZL (Standort Ittigen bei Bern)
eingesehen werden kdnnten. Es ware somit durchaus mdglich gewesen, innerhalb
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1.4.4

2.1

2.2

der angesetzten Frist Einsicht in die Einsprachen zu nehmen und ggf. um eine
Fristerstreckung zu ersuchen. Von dieser Moglichkeit wurde nicht Gebrauch
gemacht. Die Antrage auf Zustellung der Einsprachen der Ubrigen Parteien sind
daher abzuweisen.

Materielle Antrage

Auf die materiellen Rigen bzw. Antrage der Einsprachen wird in den jeweiligen
Abschnitten der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Materielles
Umfang der Priifung

Nach Art. 27d Abs. 1 VIL ist zu prifen, ob das Projekt die Festlegungen des SIL ein-
halt sowie die Anforderungen nach Bundesrecht erflllt, namentlich die luftfahrtspezi-
fischen und technischen sowie diejenigen der Raumplanung und des Umwelt-,
Natur- und Heimatschutzes. Gestitzt auf Art. 27d Abs. 2 VIL sind auf kantonales
Recht gestlutzte Antrage zu bertcksichtigen, soweit dadurch der Betrieb oder der
Bau des Flugplatzes nicht Gbermassig behindert wird.

Eine nachvollziehbare Begriindung fir das Vorhaben liegt vor (vgl. oben A.2.2).
Sachplan Verkehr, Teil Infrastruktur Luftfahrt (SIL)

Mit der Sachplanung schaffen die zustandigen Bundesbehdérden die Grundlagen flr
ihre raumwirksamen Téatigkeiten und auch die Voraussetzungen fur spatere konkrete
Bauvorhaben (Art. 13 RPG). Nach Art. 37 Abs. 5 LFG ist ein Sachplan nach dem
RPG eine grundsatzliche Voraussetzung fur die Erteilung einer Plangenehmigung fur
Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken. Nach Art. 3 der
Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1) ist bei Vorhaben, die grosse Auswirkun-
gen auf Raum und Umwelt haben, eine umfassende (raumplanerische) Interessen-
abwagung durchzuflihren. Die Ermittlung und (lUibergeordnete) Abwagung der auf
dem Spiel stehenden Interessen fur Vorhaben, die erhebliche Auswirkungen auf
Raum und Umwelt haben, muss im Sachplan erfolgen (vgl. dazu das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 7.9.2021 im Verfahren A-3484/2018, Erwagungen
32.1.1, 34.7.5, 35.7).

Der SIL ist Teil des Sachplans Verkehr (SPV), der fir die Ubergeordnete Koordina-
tion des Verkehrssystems der Schweiz sorgt. Der SIL ist das Planungs- und Koordi-
nationsinstrument des Bundes flr die zivile Luftfahrt und legt die Ziele und Vorgaben
fur die Infrastruktur der Zivilluftfahrt fur die Behorden verbindlich fest. Der SIL hat
einen Planungshorizont von 15-20 Jahren und dient der Koordination mit den ande-
ren Sachzielen des Bundes und der Raumplanung der Kantone. Weiter nimmt er die
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Ziele zur Luftfahrtinfrastruktur aus dem LUPO sowie die Vorgaben aus der Raumord-
nungspolitik und der Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes auf und stellt so deren
Umsetzung sicher. Der SIL gibt somit den Rahmen fur die kunftige Entwicklung der
zivilen Luftfahrtinfrastruktur vor. Die Funktion des SIL geht dabei Uber rein raumpla-
nerische Aspekte hinaus, indem er auch Rahmenbedingungen fir den Betrieb der
Flugplatze vorgeben kann. Schliesslich dient der SIL als 6ffentliches Dokument der
Information, der Ubersicht und der Transparenz bei den raumlichen Entscheiden im
Luftfahrtbereich. Er besteht aus dem Konzept- und dem Obijektteil.

Objektteil

Die Zweckbestimmung und die Rahmenbedingungen zur Entwicklung des Flug-
hafens Zirich, wie sie im Objektblatt festgelegt sind, stitzen sich auf die konzeptio-
nellen Vorgaben des SIL zu den Landesflughafen und den LUPO 2016.

Der Verabschiedung des SIL-Objektblatts durch den Bundesrat geht ein Koordinati-
onsprozess voraus, an dem sich die betroffenen Behoérden der drei Staatsebenen
beteiligen. Mit diesem Koordinationsprozess wird die in Art. 18 RPV geforderte frih-
zeitige Zusammenarbeit sichergestellt. Sie dient einer ersten rdumlichen Abstim-
mung der Flugplatznutzung mit den umgebenden Nutzungs- und Schutzanspriichen
auf fachlicher Ebene. Inhalte dieses Prozesses sind die Priifung von Varianten, die
Ermittlung der Interessen und die Bewertung entlang der Vorgaben im SIL-Konzept-
teil. Ziel ist der Nachweis der technischen und rechtlichen Machbarkeit von Infra-
strukturvorhaben und Flugbetrieb. Die politische Auseinandersetzung mit der Flug-
platznutzung und die Abwagung der Interessen erfolgen dann im Sachplan-Verfah-
ren nach den Bestimmungen von Art. 19 ff RPV (Anhdérung der Behérden und Mitwir-
kung der Bevolkerung, Entscheid des Bundesrats).

Nach diesem Muster ist auch das SIL-Objektblatt fir den Flughafen Zirich in den
letzten Jahren erarbeitet worden. Der heute geltenden Fassung vom 11. August
2021 gingen verschiedene Zwischenschritte voraus.

Objektblatter 2013, 2015, 2017 und 2021

Das erste Objektblatt vom 26. Juni 2013 (Objektblatt 1. Etappe, «SIL 1») legte die
Zweckbestimmung des Flughafens, den Flughafenperimeter mit der Infrastruktur, die
landseitige Verkehrserschliessung, die Vorgaben zum Natur- und Landschaftsschutz
und zum Nachweis der Fluglarmbelastung fest. Der im SIL-Objektblatt von 2013 fest-
gelegte Flughafenperimeter beruhte auf einer ersten Vorstudie zur Umrollung der
Piste 28. Schon damals war absehbar, dass die bestehenden Gebaude von Rega
und BAC einer allfalligen Umrollung der Piste 10-28 wirden weichen mussen.

Mit dem Objektblatt vom 18. September 2015 sollten u. a. die raumplanerischen
Voraussetzungen geschaffen werden, um einen ersten Teil von Massnahmen zur
Verbesserung der Sicherheit beim Flugbetrieb umzusetzen.
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Das Objektblatt vom 23. August 2017 (Objektblatt 2. Etappe, «SIL 2») diente der
Umsetzung weiterer Massnahmen aus der SUFZ bei gleichzeitiger Optimierung des
Flugbetriebs. Wesentliche Elemente waren der Betrieb auf verlangerten Pisten 28
und 32, die Sudabflige geradeaus bei Bise und bei Nebel sowie insbesondere die
fur den vorliegenden Entscheid wichtige Erweiterung des Rollwegsystems im
Bereich der Pisten 14 und 28. Der Flughafenperimeter wurde entsprechend ange-
passt.

Mit dem Objektblatt vom 11. August 2021 wurden, ausgehend von neuen planungs-
rechtlichen Grundlagen, nur noch kleinere Anpassungen vorgenommen; diese
betreffen die Kompensation der FFF und die Abstimmung mit dem Waffenplatz Klo-
ten-Bllach.

SIL-Objektblatt 2017

Im Objektblatt von 2017 ist der Stand der Planung bzw. Koordination wie folgt
beschrieben: «Die Festlegungen im vorliegenden Objektblatt sind vom Bundesrat am
23. August 2017 verabschiedet worden. Sie beruhen einerseits auf dem Koordinati-
onsprozess zwischen den zustandigen Stellen des Bundes, dem Standortkanton und
dem Flughafen Zirich, der zwischen 2004 und 2009 stattfand. Beteiligt waren auch
die Nachbarkantone. Die Ergebnisse dieses Prozesses sind im Schlussbericht vom
2. Februar 2010 festgehalten und bildeten bereits die Grundlage fir die erste Fas-
sung des Objektblatts vom 26. Juni 2013. Andererseits werden mit dem vorliegen-
den Objektblatt empfohlene, raumrelevante Massnahmen aus der SUFZ von 2012
umgesetzt. Diese Massnahmen sind in der Dokumentation zur Anpassung des SIL-
Objektblatts vom 15. September 2016 umschrieben und betreffen sowohl die Ergan-
zung der Infrastruktur als auch die Ausrichtung des Flugbetriebs.»

Fir dieses Objektblatt waren die folgenden Grundlagenberichte erarbeitet und in
einer Ubersicht zusammengestellt worden:

— A: Umsetzung von Sicherheitsmassnahmen, 15. September 2016;

— B: Abgrenzungslinie, 15. September 2016;

— C: Aufwertung Flachmoor und Umrollung, 15. September 2016;

— D: Tanklager Perimeteranpassung, 15. September 2016 und

— E: Vordermoos Perimeteranpassung, 15. September 2016.

Fir das hier zu beurteilende Vorhaben sind die Berichte A und C von Bedeutung.

In einem mehrjahrigen Prozess wurden zusammen mit Aviatikspezialisten des BAZL
sowie Umweltfachleuten des BAFU und des Kantons Zirich sowie unter Einbezug
von Rechtsexperten vertiefte Abklarungen zur Interessenabwagung — insbesondere
zwischen den Anforderungen an die Flugsicherheit und den Moorschutz — getroffen;
dabei wurden diverse Varianten fir die Schnellabrollwege geprift und wieder ver-
worfen. Die Ergebnisse dieser Arbeiten wurden schliesslich in den erwahnten
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Berichten A und C als Grundlagen fur die SIL-Anpassung von 2017 zusammen-
gefasst.

Bei der vertieften Projektarbeit wurde erkannt, dass der Platzbedarf fur den Rollver-
kehr im Objektblatt von 2013 deutlich zu eng bemessen worden war. Der skizzierte
Rollwegverlauf hatte zwar zur Entscharfung der Kreuzung des Rollverkehrs mit der
Piste 10-28 beigetragen, gleichzeitig aber zu Gegenverkehr auf den neuen Rollweg-
abschnitten und somit zu neuen Gefahrenherden gefiihrt. Sichere Verkehrsablaufe
am Boden hatten mit einer derartigen Rollweganordnung nicht gewahrleistet werden
kénnen. Zudem zeigte sich, dass sidlich der Piste 10-28 kein Raum fir einen DIP
zur Verfligung stand.

Umsetzung von Sicherheitsmassnahmen und erste luftfahrtspezifische Vorprifung

Es zeigte sich, dass die gestellten Anforderungen nur zu erfiillen waren, wenn die
Piste 14-32 mit zusatzlichen Rollwegen auf ihrer Nordostseite erganzt wird. Nur so
kann der Rollverkehr von Flugzeugen, die sidlich der Piste 10-28 abgefertigt werden
und entweder auf der Piste 14 landen oder auf der Piste 32 starten, auf sichere
Weise um die Piste 10-28 herumgefuhrt werden. Aufgrund dieser Erkenntnisse erar-
beitete die FZAG ein Vorprojekt, mit dem die Verkehrsstrome der ankommenden
und abfliegenden Flugzeuge raumlich voneinander getrennt werden. Dabei wurde
darauf geachtet, dass das Rollwegsystem zweckmassig und fir die Piloten einleuch-
tend ausgelegt ist und die Zahl der Zustandigkeitswechsel zwischen der Flugsiche-
rung und der Bodenverkehrskontrolle soweit wie moglich reduziert wird.

Das Vorprojekt umfasste folgende Teile (vgl. Abbildungen 2 und 3):

— Neuer Rollweg YANKEE, der vom bestehenden Vorfeld sudlich der Piste 10-28
um diese herum zur Piste 14-32 fihrt;

— neuer DIP ZULU nérdlich des Ostendes der Piste 10-28 mit den entsprechenden
Rollwegen ZULU 1-5;

— neuer Rollweg CHARLIE, der vom bestehenden DIP CHARLIE parallel zum Roll-
weg BRAVO in Richtung DIP ZULU fuhrt;

— neue Schnellabrollwege von der Piste 14 (Rollwege YANKEE 1, 2) und

— neuer Anschlussrollweg auf die Piste 32 (Rollwege YANKEE 3).
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Die Rollwege YANKEE 1, 2 und 3 nach links miissen dabei zumindest auf der glei-
chen Hohe an die Piste angeschlossen werden wie die bestehenden Abrollwege
(HOTEL 1, 2, 3) nach rechts. Kann dies nicht gewahrleistet werden, muss die Flug-
sicherung zwischen den landenden Flugzeugen aus Sicherheitsgriinden gréssere
Abstande einplanen, was die Landekapazitat der Piste erheblich vermindern wiirde.
Das vorgelegte Projekt gentigt dieser Anforderung — allerdings nur knapp: Der
Schnellabrollweg YANKEE 1 kommt um etwa 50 bis 100 m weiter stdlich zu liegen
als der bestehende Abrollweg HOTEL 1 nach rechts. Das ergibt eine im Durchschnitt
etwa 5 Sekunden langere Verweildauer der Flugzeuge auf der Piste. Nach Auffas-
sung der Fachleute liegt dies gerade noch innerhalb der Toleranzgrenze; die Flug-
sicherung kann so den heute geltenden Mindestabstand der Flugzeuge im Anflug
von drei nautischen Meilen (ca. 5,5 km) beibehalten.

In Anwendung von Art. 27a"" VIL reichte die FZAG dieses Vorprojekt dem BAZL im
Mai 2016 zur Vorprifung ein.

Das BAZL unterzog das Vorprojekt einer luftfahrtspezifischen Prifung und unter-
suchte insbesondere, ob die geltenden Vorschriften der Agentur der Europaischen
Union fir Flugsicherheit (EASA) bzw. die Vorgaben aus den Verordnungen (EG)
Nr. 216/2008, Nr. 1108 und (EU) Nr. 139/2014 eingehalten wirden. Es prufte dabei
die Dimensionen und Geometrien der geplanten neuen Rollwege und die Abstande
zu den Pisten 10-28 und 14-32. Weitere Punkte waren Neigungsverhaltnisse, Trag-
fahigkeitsnachweise, Markierungen, Signalisation und Befeuerungen der Rollwege,
operationelle Faktoren wie z. B. die Koordination zwischen Anflug auf die Piste 28
und Rollverkehr auf der Umrollung 28, Anforderungen an die Anflugbefeuerung der
Piste 28 etc. Weiter wurden auch die diversen Bauphasen und ihre Auswirkungen
auf den laufenden Flugbetrieb untersucht.

Das BAZL schloss die Vorprifung am 9. September 2016 ab und kam zu folgenden

Schlissen:

— unter Berucksichtigung der EASA-Anforderungen seien gewisse Anpassungen in
der Projektgeometrie erforderlich;
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b)

— die als nicht genehmigungsfahig eingestuften Elemente seien zwingend so anzu-
passen, dass die Normen eingehalten werden kdénnten und
— die geforderten Sicherheitsnachweise seien zu erbringen.

Unter Berlicksichtigung bzw. Bereinigung der in dieser Vorprifung aufgefihrten
Punkte sei das Projekt der Umrollung der Piste 28 aus luftfahrtspezifischer Sicht
grundsatzlich genehmigungsfahig.

Ein Vergleich mit dem SIL-Objektblatt von 2013 zeigt, dass die nun angedachten
Rollwege YANKEE 1-3 und der Standort fur den DIP ZULU nicht innerhalb des fest-
gesetzten Flughafenperimeters realisiert werden kénnten und deshalb eine entspre-
chende Erweiterung des Perimeters erforderlich wirde.

Das BAZL brachte in der Vorprifung daher zwei gewichtige Vorbehalte an:

— Im Bereich der drei Schnellabrollwege 6stlich der Piste 14-32 liege das Gebiet
«Goldenes Tor / Riti Allmend» mit funf Teilobjekten des Objekts 845 gemass
dem Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung. Die genannten
Schutzobjekte seien zudem als kantonale Schutz- bzw. Feuchtgebiete ausge-
schieden. Ob der SIL-Perimeter entsprechend dem Vorprojekt erweitert werden
kdnne, sei in einem separaten Prozess zu beurteilen.

— Die Position des nérdlichsten Schnellabrollwegs (YANKEE 1) sei noch nicht
abschliessend definiert und vom zukunftigen Perimeter bzw. dem Entscheid
bezuglich der Flachmoore bzw. Feuchtgebiete abhangig.

Beeintrachtigung Flachmoor durch Schnellabrollwege

Im vom Bundesrat 1994 verabschiedeten Bundesinventar der Flachmoore von natio-
naler Bedeutung ist das Inventarobjekt 845 «Goldenes Tor / Riti Allmend» mit funf
Teilobjekten (Teilflachen 845 A—E) aufgefuhrt. Schutzziel ist gemass Flachmoor-
verordnung die ungeschmalerte Erhaltung der im Inventar aufgefihrten Objekte; in
gestdrten Bereichen soll die Regeneration soweit sinnvoll geférdert werden. Beste-
hende Beeintrachtigungen sollen bei sich bietender Gelegenheit soweit als mdglich
rickgangig gemacht werden.

Einzelne Teilflachen des Objekts Nr. 845 westlich des Himmelbachs liegen innerhalb
des Flughafenperimeters gemass SIL-Objektblatt. Im Bereich des Sicherheitsstrei-
fens der Piste 14-32 Uberschneiden sie sich zudem mit den bestehenden Flughafen-
anlagen. Der Sicherheitsstreifen entlang der Piste, insbesondere die «Graded Por-
tion», muss eine minimale Tragfahigkeit aufweisen, die verhindert, dass die Fahr-
werke einsinken oder abbrechen, falls ein Flugzeug von der Piste abkommt.

Fir den Bau der Piste 14-32 in den 1970er-Jahren waren umfangreiche Tiefbau-
arbeiten notig, mit denen in die gewachsene Gelande- und Oberflachenstruktur ein-
gegriffen und der Baugrund stabilisiert wurde. Mit dem Pistenbau wurden Teile des
heutigen Inventarobjekts tiefgreifend umgeformt und neu gestaltet. Der Himmelbach
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wurde verlegt und das ehemalige Bachbett als technische Entwasserungsmulde fur
die Pistenumgebung ausgestaltet und drainiert.

Das gesamte Pistenbauwerk weist im Bereich des Flachmoors eine Breite von ca.
85 m ab Pistenachse auf. Es stellt als Ganzes eine funktional zusammengehdérende
Anlage dar. Die dazugehérenden, damals erstellten Infrastrukturen didrfen somit
unterhalten und erneuert werden. In Pufferzonen sind neue Anlagen zulassig, sofern
sie das Schutzziel des Flachmoors nicht beeintrachtigen.

Gemass Vorprojekt der FZAG tangiert der nérdlichste der geplanten Schnellabroll-
wege (YANKEE 1) die Teilflache E des Objekts Nr. 845 gemass Flachmoorinventar
und die aufgrund von Art. 3 Abs. 1 Flachmoorverordnung erforderliche (aber noch
nicht verbindlich festgelegte) Pufferzone.

Im Bericht C ist u. a. Folgendes festgehalten:

Nach Art. 4 der Flachmoorverordnung bestehe die Pflicht, das tangierte Schutzobjekt
Nr. 845 ungeschmalert, d. h. sowohl flichenmassig als auch qualitativ (gemessen an
den Schutzzielen) zu erhalten. Zum Schutzziel gehdrten insbesondere die Erhaltung
und Foérderung der standortheimischen Pflanzen- und Tierwelt und ihrer 6kologi-
schen Grundlagen sowie die Erhaltung der geomorphologischen Eigenart. Der Kan-
ton Zlrich habe bereits verschiedene Grundlagen zur Festlegung der Schutz- und
Unterhaltsmassnahmen erarbeitet, jedoch noch keine Schutzverordnung erlassen.
Somit gelte fir die betroffenen Flachmoorobjekte der Schutz nach Art. 7 der Flach-
moorverordnung i. V. m. deren Art. 9. Diese Artikel sdhen vor, dass vom grundsatzli-
chen Veranderungsverbot Ausnahmen bewilligt werden konnen, wenn diese mit

Art. 5 der Flachmoorverordnung vereinbar sind.

Nach Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ der Flachmoorverordnung sind der Unterhalt und die Erneue-

rung rechtmassig erstellter Bauten und Anlagen zulassig, wenn

— es sich dabei um eine Erneuerung einer rechtskraftig bestehenden und damit
Bestandesschutz geniessenden Anlage handelt und

— sie das Schutzziel nicht zusatzlich beeintrachtigen.

Da die hier relevanten Anlagen des Flughafens (Piste 14-32 mit angrenzenden
Sicherheitsflachen) vor dem 1. Januar 1983 erstellt wurden, geniessen sie Bestan-
desschutz. Sie diurfen damit grundsatzlich unterhalten und erneuert werden.

Laut Art. 37u LFG sind die Landesflughafen Zurich und Genf bezuglich der ihnen
gemass der Sachplanung des Bundes zugeschriebenen Funktion als Gesamtanla-
gen in ihrem Bestand geschitzt. Rechtsetzende wie rechtsanwendende Organe
schenken dieser Besitzstandsgarantie die notwendige Beachtung; insbesondere
auch im Zusammenhang mit Vorschriften des Moorschutzes und Moorlandschafts-
schutzes sowie deren Vollzug.
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Diese Bestimmungen hat das eidgenossische Parlament am 16. Juni 2017 als

Art. 36e ins LFG aufgenommen. Der Beratung im Nationalrat I&sst sich entnehmen
(AB 2016 N 2224 ff.), dass der Besitzstand der Infrastruktur der Landesflughafen
Genf und Zrich, die zunehmend in Konkurrenz zu Natur- und Umweltschutzinteres-
sen stehe, auf Gesetzesstufe garantiert werden solle. Explizit wurde in der Debatte
der Moorschutz erwahnt, wobei — wie oben dargestellt — zwar Unterhalt und Erneue-
rung bestehender Bauten und Anlagen zugelassen sind. Unklar erschien dem Parla-
ment jedoch, ob aus Sicherheitsgrinden notwendige Erweiterungen ebenfalls mit
dem Moorschutz gemass Bundesverfassung vereinbar waren. Damit auch die
Anpassung der Flughafen-Infrastruktur, z. B. Rollwege, an die aktuellen Sicherheits-
anspriche gemass den internationalen Vorgaben mdglich sein soll, hat das Parla-
ment die genannte Besitzstandsgarantie formuliert.

Als weitere, kumulativ zu erflllende Voraussetzung darf das Vorhaben die Schutz-
ziele fur das Objekt nicht zusatzlich beeintrachtigen, somit braucht es eine «neutrale
Okobilanz». Im konkreten Fall kann eine solche angesichts der Beeintrachtigung nur
erreicht werden, wenn das betroffene Objekt anderweitig aufgewertet wird. Die
Schutzzielneutralitat ist daher im Sinne einer Gesamtbetrachtung zu beurteilen.

Parallel zu den Arbeiten an den Grundlagenberichten fiir die SIL-Anpassung erarbei-
tete die FZAG ihre Projektstudie zur Ausgestaltung der Schnellabrollwege ab der
Piste 14 nach links (vgl. oben B.2.2.4 a).

Neben den aviatischen Anforderungen enthalt diese Studie auch einen Vorschlag
zur Aufwertung des Flachmoors im Bereich des bestehenden Schutzobjekts 845 und
Angaben uber wasserbauliche Massnahmen (namentlich die Verlegung des Himmel-
bachs im Projektperimeter). Die Lage der Schnellabrollwege YANKEE 1 und 2 ist
dabei so optimiert, dass einerseits die aviatischen und flugbetrieblichen Anforderun-
gen erflllt und andererseits die Beeintrachtigung des Flachmoors minimiert werden
kénnen. Die Anordnung des Schnellabrollwegs YANKEE 1 ausserhalb des inventari-
sierten Flachmoors ist aus betrieblichen Grinden nicht mdglich (vgl. oben a).

Der Bericht kommt, gestltzt auf die Vorschlage der FZAG, zum Schluss, dass die
vorgeschlagenen wasserbaulichen Massnahmen massgeblich zur Aufwertung des
Flachmoorobjekts 845 beitragen konnten. Weitere Verbesserungen konnten durch
die Abtragung bestehender Uberschiittungen und die Aufhebung von Entwasserun-
gen erzielt werden. Schliesslich kdnne durch die Verlegung von Flughafenzaun und
Servicestrasse der Zerschneidungseffekt zwischen den einzelnen Teilflachen des
Flachmoors vermindert werden.

Zur Abschéatzung der Aufwertungsmassnahmen, die zur Erhaltung der Schutzziel-
neutralitat bei einem Eingriff ins Flachmoorobjekt 845 erforderlich sind, hat das kan-
tonale Amt fir Landschaft und Natur (ALN) schon vor Einreichung des Gesuchs eine
Beurteilung von Aufwertungsbedarf und -potenzial der relevanten Flachen vorge-
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nommen und einen maximalen Flachenbedarf von 23 ha fur die Aufwertung abgelei-
tet. Das BAFU hat sich diesem Ergebnis hinsichtlich seiner methodischen Herleitung
wie auch in quantitativer Hinsicht angeschlossen.

Ob das Erneuerungsvorhaben keine zusatzliche Beeintrachtigung der Schutzziele
zur Folge haben wird, muss letztlich im Sinne der oben angesprochenen Gesamt-
betrachtung mit all seinen funktionalen Beziehungen in quantitativer und qualitativer
Hinsicht im Plangenehmigungsverfahren beurteilt werden. Bei der Ermittlung der
Beeintrachtigungen der (Teil-)Objekte des Inventarobjekts sind zudem neben direk-
ten auch indirekte Auswirkungen, die durch das den Eingriff auslésende Werk verur-
sacht werden, einzubeziehen (z. B. Stérungen). Diese werden in der Regel durch die
Pufferzone verhindert. Fehlt diese oder wird sie durch das Vorhaben ebenfalls beein-
trachtigt, muss deren Wirkung wiederhergestellt werden.

Diese Schutzzielneutralitdt muss zudem im Zeitpunkt der Bewilligung (bzw. des Ein-
griffs) nachgewiesen werden. Es muss sichergestellt werden, dass die Aufwertungs-
massnahmen den gleichen Planungsstand aufweisen wie das auslésende Projekt.

Erweiterung des SIL-Perimeters

Der Platzbedarf fiir ein aus aviatischer Sicht taugliches Rollwegsystem fur die Umrol-
lung der Piste 10-28 und fur die erforderliche Aufwertung des Flachmoorobjekts 845
machte eine Anpassung des SIL-Perimeters nach Osten notwendig.

Abstimmung mit dem Sachplan Militar (SPM'7)

Ostlich angrenzend an den Flughafenperimeter liegt das Areal des Waffenplatzes
Kloten-Bllach gemass Festlegung im SPM.

Wegen der ggf. nétig werdenden Erweiterung des Flughafenperimeters im Bereich
der geplanten Umrollung der Piste 28 Uberschneiden sich Flughafen- und Waffen-
platzperimeter; die Beanspruchung militarisch genutzter Flachen im Bereich des
Waffenplatzes erfordert einen entsprechenden Ersatz nach den Vorgaben des SPM.

Deshalb enthalt der erwadhnte Grundlagenbericht C auch einen kurzen Abschnitt zur
sachplanerischen Abstimmung mit dem SPM betreffend den Waffenplatz Kloten-
Bullach. Laut Bericht ist das Projekt zur Erweiterung des Rollwegsystems mit der
Nutzung des Waffenplatzes Kloten-Bllach und dem kunftigen Bedarf der Armee
abgestimmt: Gemass Stationierungskonzept von 2013 beabsichtige die Armee, das
an die Piste angrenzende Areal zeitlich nur noch begrenzt weiter zu nutzen. Méglich
sei auch ein etappierter Riickzug, wobei sicher die Strassenverbindungen zwischen

7 Sachplan Militar vom 28. Februar 2001 mit Verweis auf den Sachplan Waffen- und Schiessplétze
vom 19. August 1998
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dem Kasernenareal in Kloten und dem Fahrschulgeldnde Holberg sowie dem Kaser-
nenareal in Blilach bis auf weiteres aufrecht erhalten bleiben miisse; grundsatzlich
kdnne das Areal aber fur die Flughafennutzung zur Verfigung gestellt werden.

Fazit und Umsetzung im Objektblatt 2017

Die vertiefte Projektarbeit, deren Ergebnisse in den erwahnten Berichten A und C
vom 15.9.2016 zusammengefasst wurden, hat gezeigt, dass der Platzbedarf flir den
Rollverkehr im SIL-Objektblatt von 2013/15 deutlich zu eng bemessen worden war
und so sichere Verkehrsablaufe am Boden nicht hatten gewahrleistet werden kon-
nen; im Gegenteil: die gegenlaufigen Bewegungen des Rollverkehrs hatten zu neuen
Gefahrenherden gefuhrt.

Insgesamt kénnen aus den Berichten folgende Schlisse gezogen werden:

1. Die gestellten Anforderungen aus der SUFZ kdnnen nur erfiillt werden, wenn die
Piste 14-32 mit zusatzlichen Rollwegen auf der Nordostseite erganzt wird. Nur
so kdnnen die beim Nordkonzept auf der Piste 14 landenden Flugzeuge, die
sudlich der Piste 10-28 abgefertigt werden, vom Rollverkehr von und zum Dock
E sowie zur Startpiste 28 getrennt gefiihrt werden. Mit der vorgesehenen Positio-
nierung der neuen Schnellabrollwege YANKEE 1, 2 und 3 kann sichergestellt
werden, dass die bisherige Pistenkapazitat bei Landungen auf Piste 14 erhalten
bleibt. Die Umrollung der Piste 10-28 fuhrt somit weder zu einer Kapazitatsver-
minderung noch zu einer Kapazitatserhdhung des Gesamtsystems.

2. Die neuen Schnellabrollwege sind somit standortgebunden; Alternativen beste-
hen nicht. Die geforderte Prifung von alternativen Standorten ist somit erfolgt.

3. Die wesentlichen Auswirkungen auf Raum und Umwelt, von denen ausgegan-
gen werden muss, wurden aufgezeigt. Insbesondere wurden die Auswirkungen
auf die im Projektperimeter liegenden Flachmoorobjekte geméass Bundesinventar
der Flachmoore von nationaler Bedeutung im Gebiet «Goldenes Tor / Rati All-
mend» (Objekt 845 mit finf Teilobjekten) untersucht und Abschatzungen zur
Grosse der sachplanerisch zu sichernden Flachen gemacht. Dazu wurden ver-
schiedene Varianten der genauen Lage dieser Rollwege geprift und die fur das
Flachmoor glinstigste Variante gewahit.

4. Die vorgesehene Erweiterung des Rollwegsystems bedingt als raumplanerische
Voraussetzung eine Festsetzung im SIL-Objektblatt; dazu sollen einerseits der
Zweck und der Standort des Projekts im Grundsatz umschrieben werden. Ande-
rerseits ist das fur die Infrastrukturanlagen bendtigte Areal mit einer Erweiterung
des Flughafenperimeters raumlich zu sichern.

Eine solche Erweiterung des Flughafenperimeters kann vorgenommen werden,
wenn das Projekt als grundsatzlich machbar eingestuft werden kann. Dazu gehért
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auch die moorschutzrechtliche Zulassigkeit des Eingriffs. Die Berichte zeigen auf,
dass es sich bei dem vorliegenden Projekt um eine aus Sicherheitsgriinden unum-
gangliche Erneuerung der Flughafeninfrastruktur handelt, die Schutzzielneutralitat
durch geeignete Massnahmen aufgezeigt werden kann und somit von der moor-
schutzrechtlichen Zulassigkeit des Eingriffs auszugehen ist. Damit ist auf der Stufe
der Sachplanung die erforderliche Erhebung und Abwagung der Interessen erfolgt.

Das SIL-Objektblatt 2017 enthielt folgende behérdenverbindliche Festsetzungen, die
fur das hier zu beurteilende Vorhaben nach wie vor relevant sind:

1. Festsetzung 7 (Rahmenbedingungen zur Infrastruktur)

Der Flughafen stellt eine Infrastruktur bereit, die seiner Funktion als Dreh-
kreuz und dem internationalen Standard entspricht. Sie beruht auf dem
bestehenden Pistensystem.

Zur Verbesserung der Sicherheit und der betrieblichen Ablaufe [...] sind das
Rollwegsystem und die ubrigen Infrastrukturanlagen zu uberprufen und bei
Bedarf an die Anforderungen anzupassen. Insbesondere sind bei der Kreu-
zung des Rollverkehrs mit dem Start- und Landeverkehr auf der Piste 10-28
geeignete Massnahmen zur Entscharfung der Situation zu ergreifen. Weiter-
zuverfolgen sind Losungen mit einer Umrollung der Piste am 6stlichen Ende.
Weiter sind wo moglich Massnahmen am Rollwegsystem vorzusehen, um
die Pistenbelegungsdauer zu minimieren.

Im Bereich der bundesrechtlich geschitzten Flachmoore ist die Erneuerung
von Infrastrukturanlagen im Sinne der Bestandesgarantie méglich. Darunter
fallen auch neue Anlageteile, die flr den Erhalt und die Verbesserung der
Sicherheit sowie den Erhalt der Funktion des Flughafens im bisherigen
Kapazitatsrahmen unabdingbar sind, sofern sie das Schutzziel der geschitz-
ten Inventarobjekte nicht zusatzlich beeintrachtigen.

In den Erlauterungen wird dazu auf die oben bereits ausgefihrte Mass-
nahme aus der SUFZ sowie den ebenfalls bereits erwahnten Grundlagen-
bericht verwiesen.

2. Festsetzung 9 (Flughafenperimeter)
Der Flughafenperimeter umgrenzt das von den Flughafenanlagen beanspruchte
Areal einschliesslich der fur deren Erweiterung und Erneuerung bendtigten Fla-
chen. Dazu gehdren unter anderem Flachen fur

die Erganzung des Rollwegsystems am 0Ostlichen Ende der Piste 10-28
(Umrollung der Piste 28 und Enteiserplatze) sowie fir die Anpassung der
Abfertigungs- und Logistikbauten;

den Bau von Schnellabrollwegen von der Piste 14 nach Osten mit einer Ver-
legung von Servicestrasse und Flughafenzaun sowie die Aufwertung des
Flachmoors;

Vorfelderweiterungen, Bauten fir die Abfertigung, den Flugzeugunterhalt,
den Flughafenunterhalt und die Logistik (insbesondere auch fir die Verle-
gung der Bauten und Anlagen der General Aviation) sowie die zugehdrige
Erschliessung und Parkierung.
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SIL-Objektblatt 2021

Die Anpassung des Objektblatts, die der Bundesrat mit Beschluss vom 11. August
2021 vorgenommen hat, bericksichtigt neben einer Erganzung und Aktualisierung
des Gebiets mit Hindernisbegrenzung aufgrund des Uberarbeiteten Sicherheits-
zonenplans auch die in der Zwischenzeit in Kraft getretenen Sachplane Militar (SPM)
vom Dezember 2017 (inkl. Objektblatt fir den Waffenplatz Kloten-Bulach vom
Dezember 2019) und Fruchtfolgeflachen (SP FFF) vom Mai 2020.

Die Festsetzungen 7 und 9 im SIL-Objektblatt von 2017 wurden unverandert Uber-
nommen, ebenso der festgelegte Flughafenperimeter.

In der Fassung des Objektblatts 2021 wurden folgende Festsetzungen, die fur das
hier zu beurteilenden Vorhaben relevant sind, wie folgt aktualisiert:

1. Die Beanspruchung militarisch genutzter Flachen im Bereich des Waffenplatzes
Kloten-Blulach richtet sich nach den Vorgaben des SPM. Sowohl zwischen dem
Kasernenareal in Kloten und dem Fahrschulgelande Holberg als auch zwischen
den Kasernenarealen in Kloten und in Bulach muss eine Strassenverbindung
gewabhrleistet bleiben.

2. FFF, die vom Flughafen beansprucht werden, sind nach den Vorgaben des
Sachplans FFF des Bundes zu kompensieren. Der Kanton unterstiitzt die Flug-
hafenhalterin aktiv bei der Suche nach geeigneten Standorten und sorgt fur
deren zeitgerechte raumplanerische Sicherung. Die Realisierung der Kompensa-
tionsmassnahmen obliegt der Flughafenhalterin.

Fazit zum SIL

Die vom LFG geforderte Grundlage im SIL fur das vorliegende Vorhaben liegt vor.
Das SIL-Objektblatt 2021 ist mit den weiteren zu beachtenden Sachplanen des Bun-
des (SPM und SP FFF) und den Schutz- und Nutzungsanliegen des Kantons Zirich
abgestimmt.

Im Folgenden ist das vorliegende Projekt auf seine Vereinbarkeit mit den Bestim-
mungen des Bundesrechts zu Uberprifen.

Fruchtfolgeflédchen (FFF)
FFF sind die wertvollsten Landwirtschaftsflachen der Schweiz. Durch das Vorhaben

— namentlich fur 6kologische Aufwertungs- bzw. Ersatzmassnahmen ausserhalb des
Flugplatzperimeters — werden voraussichtlich FFF beansprucht.
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Massgebende Sachplane
Sachplan Fruchtfolgeflachen (SP FFF)

Gemass Art. 22 Abs. 2 RPV binden Sachplane auch Organisationen und Personen
des offentlichen und privaten Rechts, die nicht der Verwaltung angehdren, soweit sie
mit der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben betraut sind. Der SP FFF gilt somit
auch fur privatrechtlich organisierte Koérperschaften, die 6ffentliche Aufgaben wahr-
nehmen, wie etwa Flughafenbetreiber.

Ende 2015 beschloss der Bundesrat, den SP FFF parallel zur zweiten Etappe der
Revision des RPG zu Uberarbeiten und zu starken. Mit dem am 8. Mai 2020 vom
Bundesrat verabschiedeten SP FFF werden die fruchtbarsten Landwirtschaftsbéden
der Schweiz langfristig besser gesichert; er ersetzt den Bundesratsbeschluss Sach-
plan FFF vom 8. April 1992.

Gemass SP FFF ist jeder Kanton verpflichtet, ein aufgrund seiner Grésse sowie
naturraumlichen und klimatischen Voraussetzungen bestimmtes Kontingent an FFF
raumplanerisch zu sichern. Mit der Uberarbeitung des Sachplans wurde der Vollzug
des Sachplans schweizweit einheitlicher geregelt. Neu werden Anforderungen an die
Kompensation von verbrauchten FFF formuliert und eine Kompensation bei einem
Verbrauch durch Bundesvorhaben festgehalten.

Im Grundsatz 14 ist festgelegt, dass bei der Realisierung von Bundesvorhaben
grundsatzlich alle verbrauchten FFF, die in den kantonalen Inventaren verzeichnet
sind, im gleichen Umfang und unter Berilcksichtigung der Qualitat mit Unterstitzung
der betroffenen Kantone zu kompensieren sind.

Im Erlduterungsbericht zum SP FFF ist u. a. Folgendes festgehalten:

Fur die Kompensation der durch Bundesvorhaben verbrauchten Flachen sind die
Bundesbehorden bzw. Gesuchstellenden auf die Mitarbeit der Kantone angewiesen.
Die Kantone sollen dazu beitragen, dass jeder Verbrauch von FFF, die in ihren
Inventaren verzeichnet sind, fristgerecht kompensiert werden kann. Fristgerecht
bedeutet, dass das Kompensationsprojekt bei Baubeginn des Vorhabens bereits
vollstéandig geplant und nach Fertigstellung des Bundesvorhabens realisiert ist.

Es empfiehlt sich, dass die Kantone bereits in der Richtplanung bei der Verankerung
von Infrastrukturvorhaben, die durch die Bundesbehorden / Gesuchstellenden reali-
siert werden, auch Kompensationsflachen fur verbrauchte FFF raumplanerisch
sichern und die nétigen Abklarungen fur eine Realisierung der Aufwertung treffen.

Verweigert ein Kanton der Bundesbehérde bzw. dem Gesuchstellenden die Zusam-
menarbeit bei der Suche eines Standorts flir die Kompensation, besteht das Risiko,
dass das Kompensationsprojekt nicht durchgefihrt werden kann. Dies kann dazu
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fuhren, dass die Plangenehmigung ohne konkretes Kompensationsprojekt erteilt
wird. So wird der FFF-Spielraum des Kantons entsprechend kleiner, und der Kanton
gefahrdet seine eigene Flexibilitat im Hinblick auf kiinftige Vorhaben.

Darlber hinaus ist es gemass Art. 18 der Verordnung Uber die Vermeidung und die
Entsorgung von Abfallen (Abfallverordnung, VVEA; SR 814.600) Pflicht, abgetrage-
nen Ober- und Unterboden mdglichst vollstandig zu verwerten. Dieses Material kann
idealerweise fir die Herstellung einer FFF bzw. flr die Kompensation allenfalls ver-
brauchter FFF verwendet werden.

SIL

Art. 22 Abs. 2 RPV wird auch im SIL Rechnung getragen. Im Objektblatt 2021 ist

festgelegt, dass

— FFF, die vom Flughafen beansprucht werden, nach den Vorgaben des SP FFF
zu kompensieren sind;

— der Kanton die FZAG aktiv bei der Suche nach geeigneten Standorten unter-
stutzt und fur deren zeitgerechte raumplanerische Sicherung sorgt und

— die Realisierung der Kompensationsmassnahmen der FZAG obliegt.

Mit den Festsetzungen im SIL wird den Anforderungen des SP FFF im Grundsatz
entsprochen. Laut den Angaben der FZAG hat der Kanton Zurich bis anhin aber
noch keine spezifische Sicherung von allfalligen FFF-Kompensationsflachen fur
Flughafenvorhaben ausgeschieden.

Uber den Umfang der tatséchlichen Beanspruchung von FFF und die sich daraus
ergebende Verpflichtung zur Kompensation kann erst auf Stufe des konkreten Vor-
habens entschieden werden.

Gesuch

Gemass dem uberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) vom 21.1.2022
werden innerhalb des Flughafenperimeters fur das Vorhaben 6.21 ha FFF bean-
sprucht. Davon entfallen 3.45 ha auf die Umrollung inkl. Verlegung des Himmel-
bachs sowie 2.76 ha auf die Mooraufwertung. Ausserhalb des Flughafenperimeters
werden 14.52 ha FFF verbraucht, davon 1.41 ha fir die Umrollung sowie 13.11 ha
fur die Mooraufwertung und 6kologische Ersatzmassnahmen im Gebiet «Rietbrun-
nen & Saumy.

Die FZAG bringt zur Begrindung vor, der Bedarf an zusatzlichen Flachen fur die
Erweiterung des Rollwegsystems am 0Ostlichen Ende der Piste 28 und entlang der
Piste 14 sei im SIL-Objektblatt vom 11.8.2021 detailliert ausgewiesen. Mit der
Bezeichnung des Flughafenperimeters seien die Standortgebundenheit der geplan-
ten Flughafenanlagen nachgewiesen und die generelle Interessenabwagung gegen-
Uber dem Kulturlandschutz erfolgt. Die inventarisierten FFF, die durch den Bau von
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Flughafenanlagen beansprucht werden, missten im gleichen Umfang und unter
Berucksichtigung der Qualitat kompensiert werden.

Stellungnahmen
Kanton Zarich

Vom kantonalen Amt fir Raumentwicklung (ARE ZH) liegt keine Stellungnahme zum
Projekt vor. In der Stellungnahme der KOBU aussert sich die Fachstelle Boden-
schutz des ALN zu Verbrauch, Bewertung und Kompensation von FFF; darauf ist
unter dem Titel Bodenschutz zurickzukommen.

Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE)

Das ARE halt fest, bei der Infrastrukturerweiterung fur die Umrollung der Piste 10-28
handle es sich in erster Linie um eine Sicherheitsmassnahme, mit der den Forderun-
gen, die aus der SUFZ von 2012 hervorgegangen sind, entsprochen werden kdnne.

Mit der Anpassung des SIL-Objektblatts vom 23.8.2017 seien die raumplanerischen
Voraussetzungen fir die Erweiterung des Rollwegsystems geschaffen worden. Mit
der Fassung vom 11.8.2021 sei es u. a. in Bezug auf die Thematik der FFF aber-
mals angepasst worden.

Zur Umrollung der Piste 10-28 sei im SIL-Objektblatt Flughafen Zurich grundsatzlich
festgesetzt, dass insbesondere bei der Kreuzung des Rollverkehrs mit dem Start-
und Landeverkehr auf der Piste 28 geeignete Massnahmen zur Entscharfung der
Situation zu ergreifen seien; weiterzuverfolgen seien Losungen mit einer Umrollung
der Piste am dstlichen Ende. Weiter sei im SIL festgesetzt, dass die abschliessende
Gulterabwagung mit den Interessen der Raumplanung und des Umweltschutzes in
den jeweiligen Genehmigungsverfahren nach LFG zu erfolgen habe. Diese Vorge-
hensweise habe das Bundesgericht im Urteil 1C_662/2017 vom 14.5.2019'8, E. 2.6
und 4 fur rechtens befunden.

In Bezug auf die FFF halt das ARE fest, dass die Vorgaben des SP FFF vom
8.5.2020 gelten. Verbrauchte FFF seien demzufolge zu kompensieren (Grundsatz
14).

Unklar war fir das ARE, ob samtliche fur Ersatz- bzw. Revitalisierungsmassnahmen
beanspruchten FFF in den urspriinglich ausgewiesenen 25.75 ha enthalten seien.
Diesem Einwand ist die FZAG mit dem tUberarbeiteten UVB nachgekommen (B.2.3.2
hievor).

18 Verfahren betreffend Plangenehmigung fiir den Neubau von zwei Schnellabrollwegen von der Piste
34
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Das ARE kommt zum Schluss, dass grundsatzlich keine Einwande gegen das Vor-
haben bestehen und beantragt, die genaue Bilanz des Verbrauchs von FFF sei vor-
zulegen und ein entsprechendes Kompensationsprojekt sei auszuarbeiten. Der Kan-
ton Zirich werde ersucht, die Flughafenhalterin dabei aktiv zu unterstitzen.

FZAG

In ihrer Stellungnahme vom 21. Januar 2022 weist die FZAG auf den gleichzeitig
eingereichten, Uberarbeiteten UVB hin. Darin seien alle beanspruchten FFF parzel-
lenscharf aufgeschlusselt nach Boden-Nutzungseignungsklassen in Tabellen zusam-
mengetragen und in einem Plan dargestellt. Ebenso sei die durchgefiihrte Alterna-
tivenprifung und Interessenabwagung beschrieben worden.

Gegen den Antrag des ARE, ein Kompensationsprojekt auszuarbeiten, wehrt sich
die FZAG nicht. Sie weist allerdings darauf hin, dass der Kanton Zurich bisher keine
Flachen ausgeschieden und bezeichnet habe, die der FZAG zur Erfullung der Kom-
pensationspflicht zur Verfligung stehen.

Beurteilung des UVEK

Das UVEK stellt fest, dass die FZAG im Uberarbeiteten UVB den Antragen des ARE,
auf dessen Beurteilung vorliegend abzustellen ist, weitgehend nachgekommen ist.
Die detaillierte Auflistung der fir die Umrollung, die Verlegung des Himmelbachs und
fur die 6kologischen Ersatzmassnahmen beanspruchten FFF liegt vor. Dem UVEK
ist der Konflikt zwischen dem Erhalt der FFF sowie dem Flachenbedarf fir 6kologi-
sche Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen durchaus bewusst. Der Grundsatzent-
scheid zugunsten der 6kologischen Aufwertung zur Kompensation des baubedingten
Eingriffs im Bereich des Flachmoorobjektes 845 ist bereits auf Stufe des Sachplans
gefallt worden. Die Beurteilung des vorliegenden Projekts fuhrt nicht zu einem ande-
ren Schluss. Die im Projekt vorgesehenen dkologischen Aufwertungsmassnahmen
sind absolut standortgebunden. Im Gegensatz dazu sind die beanspruchten FFF
nicht an den gleichen Standort gebunden; sie kdnnen an anderer Stelle kompensiert
werden. Das ARE anerkennt denn auch die Notwendigkeit, fiir das vorliegende Vor-
haben FFF zu beanspruchen.

Die Pflicht zur Kompensation von inventarisierten FFF, die durch das vorliegende
Vorhaben verloren gehen, ist nicht bestritten. Ebenso unbestritten ist, dass mit dem
Projekt insgesamt rund 20.7 ha FFF beansprucht werden, die gleichwertig zu kom-
pensieren sind. Die Pflicht zur Kompensation wird erst dann ausgeldst, wenn die
FFF durch das Bauvorhaben oder die Ersatzmassnahmen tatsachlich beansprucht
werden.

Nachdem das UVEK damit rechnet, dass bis zur Realisierung des vorliegenden Pro-
jekts noch eine gewisse Zeit verstreichen wird, halt es dafir, die vom ARE bean-
tragte Auflage an die FZAG, ein Kompensationsprojekt fir die beanspruchten FFF
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auszuarbeiten, mit der Plangenehmigung zu verfigen. Da dieses Kompensations-
projekt in direktem Zusammenhang mit dem Verbrauch von FFF durch ein Vorhaben
steht, fur dessen Genehmigung das UVEK zustandig ist, ist das UVEK auch fur die
Beurteilung und Genehmigung des Kompensationsprojekts zustandig. Eine Zustan-
digkeit des Kantons bzw. der Standortgemeinden zur Bewilligung von FFF-Kompen-
sationen fur Vorhaben in Bundeszustandigkeit vermag das UVEK diesfalls nicht zu
erkennen. Die FZAG hat das Kompensationsprojekt somit rechtzeitig vor Baubeginn
bzw. Inanspruchnahme der FFF dem UVEK einzureichen.

Zwischenfazit des UVEK zu den raum- und sachplanerischen Voraussetzungen

Aus der Historie der verschiedenen Fassungen des Objektblatts wird ersichtlich, wie
sich die Ansatze zur Umsetzung der vorgeschlagenen Sicherheitsmassnahmen aus
der SUFZ beziiglich Umrollung der Piste 28 sukzessive weiterentwickelt haben. Das
UVEK hat bei der Erarbeitung des Sachplans unter Einbezug von Aviatik-, Umwelt-
und Rechtsexperten weitreichende Abklarungen getroffen bzw. liess solche treffen.
Die erforderliche Interessenabwagung auf der Stufe der Sachplanung nach Art. 15
Abs. 3 RPV ist somit hinreichend erfolgt.

Mehrere der eingegangenen Einsprachen stellen das Vorhaben zwar grundsatzlich
in Frage, aussern sich in ihren Begrindungen allerdings nicht zu den Aspekten der
Raumplanung.

Wie hievor ausgefluhrt, stehen dem vorliegenden Vorhaben auch auf Stufe des Pro-
jekts keine Uberwiegenden raumplanerischen Interessen entgegen.

Luftfahrtspezifische Anforderungen

Nach Art. 27d Abs. 1 VIL ist auch zu prifen, ob das Projekt die luftfahrtspezifischen
Anforderungen sowie diejenigen der Sicherheit erfillt.

Gemass Art. 3 Abs. 1°® VIL sind die Normen und Empfehlungen der Internationalen
Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO) in den Anhéngen 3, 4, 10, 11, 14'°, 15 und 19 zum
Ubereinkommen vom 7. Dezember 1944 (iber die Internationale Zivilluftfahrt

(SR 0.748.0) fur Flugplatze unmittelbar anwendbar.

Die Zulassung des Flughafens Zirich erfolgt seit dem 15. August 2014 gestitzt auf
die Vorgaben aus der Verordnung (EU) 2018/1139 sowie der Verordnung (EU)

Nr. 139/2014. Massgeblich fir die luftfahrtspezifische Beurteilung sind deshalb die
Bestimmungen der EASA, namentlich der CS ADR-DSN?°,

19 International Civil Aviation Organization, Annex 14 Vol. |: Aerodromes Design and Operations
20 EASA: Certification Specifications and Guidance Material for Aerodrome Design
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Luftfahrtspezifische Vorprufungen vor Einreichung des definitiven Plangenehmi-
gungsgesuchs

Am 29. April 2019 reichte die FZAG dem BAZL Projektunterlagen ein, die sie nach
der luftfahrtspezifischen Vorprifung vom 9. September 2016 (vgl. oben Ziffern A.3.1
und B.2.2.3 a) erarbeitet hatte, und ersuchte das BAZL um ein Update der luftfahrt-
spezifischen Vorprifung von 2016.

Die Ergebnisse der zweiten Vorprufung lagen am 9. Mai 2019 vor und wurden der
FZAG mitgeteilt. Das BAZL kam zu folgendem Fazit:

Seit der erstmaligen luftfahrtspezifischen Vorprifung vom 9. September 2016 und
insbesondere unter Berlcksichtigung der aktualisierten EASA-Anforderungen konnte
das Projekt wesentlich optimiert werden. Die Gesuchstellerin wurde aufgefordert,
unter Einhaltung der vorliegenden Struktur [...] die geforderten Sicherheitsnachweise
zu erbringen. Unter Berticksichtigung bzw. Bereinigung der in dieser zweiten Vorpri-
fung aufgefuhrten Punkte hielt das BAZL das Projekt der Umrollung der Piste 10-28
aus luftfahrtspezifischer Sicht grundsatzlich fur genehmigungsfahig. Massgeblich fur
die Ausfuhrung des Vorhabens werde die definitive luftfahrtspezifische Prafung der
Gesuchsunterlagen sein, die im vorliegenden Verfahren erfolgt ist.

Betriebskonzept fur die Umrollung

Am Flughafen Zurich finden derzeit vier verschiedene Pistenbenltzungs- bzw.
Betriebskonzepte Anwendung (vgl. oben A.1.1). Fir die Konzepte Nord, Ost, Sud
und Bise wurden Betriebskonzepte der Umrollung erarbeitet.

Fur die Prifung der betrieblichen Auswirkungen der Umrollung der Piste 10-28 wur-
den verschiedene Annahmen getroffen und deren Auswirkungen untersucht. Die
Ergebnisse sind in den Beilagen B7a «Betriebskonzept» und B7b «Erlduterungs-
bericht zum Betriebskonzept» dargestellt. Die Rollkonzepte verdeutlichen die zu pra-
ferierende Rollwegnutzung mit Einfihrung der Umrollung. Abweichungen von den
Rollkonzepten — abhangig von der jeweils vorherrschenden Wetter- und Verkehrs-
situation — sind denkbar. Sowohl die Fiihrung des Rollverkehrs um das Dock E als
auch im Bereich des Apron Sud erfolgt wie gehabt flexibel situationsbezogen
gemass der aktuellen Verkehrslage.

Fir die Erarbeitung eines zukunftigen Betriebskonzepts wurden in mehreren Work-
shops zusammen mit Flugverkehrsleitern gemeinsame Betriebsabsprachen festge-
legt. In zwei jeweils einwdchigen Simulationskampagnen beim Deutschen Zentrum
fur Luft und Raumfahrt wurden diese erstmals von projektfremden Lotsen ange-
wandt. Die Erkenntnisse und Optimierungsvorschlage der Lotsen wurden sowohl bei
der Uberarbeitung des Infrastrukturprojektes als auch bei der Uberarbeitung des
Betriebskonzeptes berlcksichtigt. Im Erlduterungsbericht zum Betriebskonzept (Bei-
lage B7b des Gesuchs) werden die Grundlagen flr die Betriebsabsprachen erlautert.
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Dimensionierung der Rollwege

Rollwege am Flughafen Zurich sind bis auf wenige Ausnahmen auf Flugzeuge der
Grosse Code Letter E ausgelegt, so auch das Rollwegsystem der Umrollung 28.

Laut Gesuch ist die Lage der Schnellabrollwege YANKEE 1-3 vergleichbar mit der
Situation der Schnellabrollwege HOTEL 1-3 und resultiert aus den umweltrecht-
lichen Rahmenbedingungen zum Projektperimeter. Daher kénnen die Schnellabroll-
wege nicht nérdlicher geplant werden, auch wenn dies aus Kapazitatsuberlegungen
dienlicher ware. Fur die Schnellabrollwege Y1 und 2 ergeben sich Abrollwinkel von
ca. 33°, fur Y3 ca. 45°.

Das Design der Schnellabrollwege entspricht dem ICAO Aerodrome Design Manual
Part 2 (Code E Flugzeuge) und ermoglicht den Flugzeugen der Kategorie Medium
(z. B. A320 und B737), die Piste 14 nach der Landung Uber Y1 zu verlassen. Flug-
zeuge der Kategorie Heavy (z. B. A340 und B777) kénnen den Schnellabrollweg Y2
nutzen. Bei Schlechtwetterbedingungen wird wahrscheinlich ein Teil der Flugzeuge
Y2 statt Y1 nutzen, auch Y3 ist mdglich; letzterer wird aber vor allem fir Starts auf
der Piste 32 gebraucht werden.

Der verfugbare Raum zwischen dem bestehenden Rollweg ALPHA und der Fracht-
strasse reicht nicht fir die Realisierung zweier unabhangiger Code E-Rollwege. Die
Rollwege ALPHA und UNIFORM (verlegte Rollwegachse des heutigen Rollwegs
YANKEE) sldlich der Piste 10-28 sind jeweils fiir Flugzeuge bis Code E ausgelegt,
aber ein Begegnungsverkehr E-E ist nicht méglich. Flugzeuge der Grosse Code C
hingegen kénnen auf dem Rollweg UNIFORM ein auf dem Rollweg ALPHA rollendes
bzw. stehendes Flugzeug Code E passieren. Auf den Rollwegen CHARLIE und
BRAVO (nérdlich der Piste 10-28) ist das parallele Rollen bzw. Kreuzen zweier Code
E-Flugzeuge jedoch moglich.

Der DIP ZULU steht fur Abflige ab Piste 32 zur Verfugung. Aufgrund des einschran-
kenden SIL-Perimeters mussten die Code E-Rollgassen (ZULU 2 und ZULU 4) im
Pad nach innen gerlickt werden. Somit sind die Einrolllinien ZULU 1 und 2 sowie die
ZULU 4 und 5 als Einheit zu behandeln.

Getroffene Annahmen

Zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Betriebskonzepts bestanden noch offene Detail-
fragen, die Auswirkungen auf die kiinftige Verkehrsabwicklung haben. Daher wurden
in diesen Bereichen verschiedene Annahmen getroffen:

— Koordination Anflug Piste 28 / Start Piste 10 mit umrollendem Verkehr;
— Lage und Nutzung der Schnellabrollwege Y1 und Y2;
— Auswirkungen auf ILS 28;
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— Verkehr der Business Aviation (BA);
— VFR Verkehr.

Hindernisfreihalteflachen

Im Erlauterungsbericht wird darauf hingewiesen, dass die An- und Abflugflachen
(Hindernisfreihalteflachen) der Piste 10-28 gemass EASA CS ADR-DSN beim Rollen
auf dem Rollweg YANKEE durchstossen werden. Aus betrieblicher Sicht muss
gemass ICAO Doc 4444 zum Erteilen der Landeerlaubnis mit ausreichender Sicher-
heit erwartet werden kdnnen, dass zum Zeitpunkt der Landung die Hindernisfreihal-
teflache nicht tangiert ist; daher ist jede Landung auf die Piste 28 mit dem umrollen-
den Verkehr zu koordinieren. Zudem muss die Abflugflache frei von Hindernissen
sein; daher ist jeder Start auf der Piste10 mit dem umrollenden Verkehr zu koordinie-
ren.

Zustandigkeitsbereiche der Flugsicherung (Skyguide und Apron)

In den Berichten werden fir die jeweiligen Betriebskonzepte die Zustéandigkeiten von
Skyguide- und Apron-Lotsen dargestellt. Daraus sind auch die jeweils nétigen Fre-
quenzwechsel fir die Flugzeugbesatzungen ersichtlich. Weiter enthalten die Doku-
mente Angaben zur Rollfihrung, zum De-Icing, zur Einbindung von GA/BA und zu
verbleibenden Pistenkreuzungen.

Wechsel des Betriebskonzepts

Im Laufe eines Tages finden mehrere Wechsel zwischen den Flugbetriebsrichtungen
statt. Zum einen gibt es die geplanten Wechsel: Am Morgen beginnt der Betrieb

i. d. R. mit dem Sudkonzept, wechselt dann zum Nordkonzept und am Abend auf
das Ostkonzept. Zum anderen kann es aufgrund der Wetterbedingungen nétig sein,
auf ein anderes Konzept zu wechseln. Die Auswirkungen dieser Wechsel auf die
Umrollung wurden analysiert und in den Berichten dargestellt.

Die Gesuchsbeilagen B7a (Betriebskonzept) und B7b (Erlauterungsbericht dazu) bil-
den eine wesentliche Grundlage fur die luftfahrtspezifische Priufung durch das BAZL.

Luftfahrtspezifische Priifung des Plangenehmigungsgesuchs

Die mit dem Gesuch vom 17. Marz 2020 eingereichten Unterlagen wurden einer luft-
fahrtspezifischen Prufung unterzogen. Nach Art. 9 Abs. 2 VIL wird dabei untersucht,
ob die luftfahrtspezifischen Anforderungen im Sinne von Art. 3 VIL erflllt werden und
geordnete Betriebsablaufe sichergestellt sind. Es werden namentlich die geltenden
Sicherheitsabstande zu Pisten, Rollwegen und Abstellflachen sowie die Hindernis-
freiheit, die Auswirkungen bezliglich Sicherheitsmassnahmen im Luftverkehr und die
Notwendigkeit zur Veroffentlichung im Luftfahrthandbuch (AIP) geprdft.
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f)

Fir seine Prufung unterteilte das BAZL das Projekt in vier Teilbereiche:

A: Schnellabrollwege YANKEE;

B: Parallelrollweg CHARLIE;

C: DIP ZULU;

D: Umrollung Piste 10-28 (Rollwege YANKEE und UNIFORM).

Weiter wurden bei allen Bereichen der zuklnftige Endzustand sowie die Bauphase
jeweils separat geprift.

Auf einzelne Aspekte der luftfahrtspezifischen Prifung ist im Folgenden einzugehen.

Endzustand Schnellabrollwege YANKEE

Das BAZL halt in seiner Prifung u. a. fest, dass

das fur die neuen Schnellabrollwege durchgeflhrte Safety Assessment durch die
FZAG erarbeitet und die relevanten Partnerorganisationen und Drittfirmen dabei
einbezogen worden sind und im Rahmen des letztmals am 17. Dezember 2018
aktualisierten Safety Assessments bezilglich der neuen Schnellabrollwege Y1,
Y2 und Y3 keine nicht akzeptierbaren Risiken identifiziert wurden;

gemass der eingereichten Unbedenklichkeitserklarung der Skyguide durch auf
den neuen Schnellabrollwegen Y1, Y2 und Y3 operierende Luftfahrzeuge keine
Stérungen der CNS?'-Anlagen verursacht werden;

die geplanten Schnellabrollwege 6stlich der heutigen Piste 14 gemass Projekt in
Landerichtung als Y1, Y2 und Y3 analog zu den Abrollwegen H1, H2 und H3 auf
der Westseite bezeichnet werden und sich die Bezeichnungen somit passend
ins Gesamtsystem einfligen;

samtliche Schnellabrollwege fur Luftfahrzeuge bis Code Letter E ausgelegt sind
und Uberall eine konforme Breite von mindestens 23 m aufweisen,;

mit einem konstanten Abstand von 180 m von der Rollweg- zur Pistenachse die
Anforderungen fur einen Betrieb mit Luftfahrzeugen des Code Letter E auf einem
Rollweg parallel zu einer Instrument Runway der Code Nummer 4 erreicht bzw.
Ubertroffen werden (geméass der Tabelle D-1 (CS ADR-DSN.D.260) waren fur
diese Kombination mindestens 172,5 m erforderlich);

die Geometrie der Schnellabrollwege Y1 und Y2 den Anforderungen des CS
ADR-DSN.D.295, sowohl in Bezug auf den Kurvenradius (550 m) als auch auf
den Winkel zwischen Piste und gerader Strecke des Schnellabrollwegs (ca. 33°).
entspricht;

der Rollweg Y3 gespiegelt zum bestehenden Rollweg H3 und als herkdmmlicher
Rollweg in einem Winkel von ca. 45° zur Pistenachse vorgesehen wird;

die maximalen Langsneigungen der Schnellabrollwege mit 0,7-1,5 % den Anfor-
derungen des CS ADR-DSN.D.265 entsprechen und der minimale Ausrundungs-
radius zwischen den Langsneigungswechseln von 3000 m gemass CS ADR-

21 Communication, Navigation and Surveillance
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)

h)

DSN.D.270 ebenfalls respektiert wird. Auch die Querneigung mit einem Quer-
gefalle von maximal 1,2 % entspricht den Anforderungen gemass CS ADR-
DSN.D.280;

— im Bereich der Graded Area des Rollwegstreifens die maximale negative
Querneigung 5 % gegenuber dem Horizont betragt, was den Anforderungen
gemass CS ADR-DSN.D.330 (b) entspricht, und auch die Anforderung an die
maximale positive Querneigung von 2,5 % gegenuber der geneigten Rollweg-
oberflache respektiert wird.

Zu einzelnen Punkten (Schleppkurven, Neigungsverhaltnisse, Tragfahigkeitsnach-
weise, Markierungen und Signalisation, Rollweg- und Pistenbefeuerung sowie Run-
way Holding Position und Intermediate Holding Position) formuliert das BAZL einige
Auflagen.

Bauphase Schnellabrollwege YANKEE

Fur die Bauphase macht das BAZL Auflagen betreffend negative und positive Hin-
dernisse.

Endzustand Parallelrollweg CHARLIE

Zu diesem Bereich halt das BAZL u. a. fest, dass

— das Langsgefalle von maximal 1,70 % im Bereich des neuen Rollwegabschnitts
den Anforderungen gemass CS ADR-DSN.D.265 entspricht und der minimale
Ausrundungsradius von 3000 m gemass CS ADR-DSN.D.270 ebenfalls respek-
tiert wird;

— die Querneigung mit einem einseitigen Quergefalle von maximal 1.0 % vorgese-
hen ist und somit den Anforderungen gemass CS ADR-DSN.D.280 an die mini-
mal und maximal zuldssigen Querneigungen entspricht;

— die Graded Area sowie die Rollwegschultern mit einem Abstand von 22 m von
der Rollwegachse vorgesehen werden. Sie liegen damit Giber den minimalen
Anforderungen der Artikel CS ADR-DSN.D.305 sowie CS ADR-DSN.D.325 fir
Luftfahrzeuge des Code Letter E;

— im Bereich der Graded Area die maximale Querneigung 5 % gegenuber dem
Horizont betragt, was den Anforderungen geméass CS ADR-DSN.D.330 (b) ent-
spricht.

Zu den Rollwegbezeichnungen (insbesondere der Bezeichnung «LINK 6»), Schlepp-
kurven, mobilen Objekten innerhalb der RESA der Piste 14, Tragfahigkeit, Markie-
rungen und Signalisation, Rollweg- und Pistenbefeuerung sowie Runway Holding
Position und Intermediate Holding Position formuliert das BAZL einige Auflagen.
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Bauphase Rollweg CHARLIE

Auch hier macht das BAZL fir die Bauphase Auflagen betreffend negative und posi-
tive Hindernisse.

Endzustand DIP ZULU
Das BAZL halt in seiner Prifung u. a. fest dass,

das fur die neuen Schnellabrollwege durchgefiihrte Safety Assessment durch die
FZAG erarbeitet und die relevanten Partnerorganisationen und Drittfirmen dabei
einbezogen worden sind und im Rahmen des letztmals am 17. Dezember 2018
aktualisierten Safety Assessments bezlglich den neuen Schnellabrollwegen
bzw. dem DIP ZULU keine nicht akzeptierbaren Risiken identifiziert wurden;
gemass der eingereichten Unbedenklichkeitserklarung der Skyguide durch auf
dem DIP ZULU operierende Luftfahrzeuge keine Stérungen der CNS-Anlagen
verursacht werden;
der DIP ZULU mit drei parallelen Rollwegen mit finf Rollwegachsen realisiert
werden soll, was eine zeitgleiche Nutzung in folgenden Varianten ermdglicht:
— 3 Luftfahrzeuge mit max. Code Letter C (Clearance von mindestens 26 m);
— 2 Luftfahrzeuge mit max. Code Letter E (Clearance von mindestens 43.5 m);
— 1 Luftfahrzeug mit max. Code Letter C und 1 Luftfahrzeug mit max. Code
Letter E;
der DIP ZULU im Bereich der effektiven Enteisungsflachen ein V-formiges Quer-
gefélle von 1,0 % aufweist und das Langsgefalle 0,5 % in Rollrichtung betragt,
was als plausible Werte erscheint, um die Anforderungen gemass CS ADR-
DSN.G.390 an die Entwasserung der Enteisungsflachen zu erfullen;
die Graded Area sowie die Rollwegschultern mit einem Abstand von 22 m ab
Rollwegachse die Anforderungen der Artikel CS ADR-DSN.D.305 sowie CS
ADR-DSN.D.325 leicht tbertreffen;
im Bereich der Graded Area die maximale Querneigung 5 % gegenuber dem
Horizont betragt, was den Anforderungen geméass CS ADR-DSN.D.330 (b) ent-
spricht;
eine Ausleuchtung des DIP ZULU mittels vier Flutlichtmasten vorgesehen ist,
wobei eine mittlere Ausleuchtung von 31 lux angestrebt wird; der minimale Wert
soll bei 11 lux zu liegen kommen. Somit werden die Anforderungen gemass CS
ADR-DSN.M.750 bezuglich der minimalen durchschnittlichen Beleuchtungs-
starke von 20 lux sowie dem zu respektierenden Verhaltnis zum tiefsten Wert
von 1:4 zumindest theoretisch erfllt.

Zu einzelnen Punkten (Schleppkurven, Tragfahigkeitsnachweise, Markierungen und
Signalisation, Befeuerung der Rollgassen, sowie Intermediate Holding Position,
Beleuchtung) formuliert das BAZL einige Auflagen.
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k)

Bauphase DIP ZULU

Auch hier macht das BAZL fir die Bauphase Auflagen betreffend negative und posi-
tive Hindernisse.

Endzustand Umrollung Piste 10-28 (Rollwege ALPHA / YANKEE und UNIFORM)

Das BAZL halt fest, dass die Umrollung der heutigen Piste 10-28 fiir Luftfahrzeuge
des Code Letter E ausgelegt ist. Luftfahrzeuge des Code Letter F kreuzen die heu-
tige Piste 10-28 wie heute Uber den Rollweg ECHO. Der 23 m breite Rollweg YAN-
KEE schliesst sudlich der heutigen RESA 10 an den Rollweg ALPHA an und quert
die Pistenachse in einer Distanz von 518 m vor der heutigen Schwelle 28.

Das BAZL stellt in seiner Prifung u. a. fest, dass

— das fur die neuen Schnellabrollwege durchgefihrte Safety Assessment durch die
FZAG erarbeitet und die relevanten Partnerorganisationen und Drittfirmen dabei
einbezogen worden sind und im Rahmen des letztmals am 17. Dezember 2018
aktualisierten Safety Assessments beziglich der Umrollung der heutigen Piste
10-28 (Rollwege YANKEE und UNIFORM) keine nicht akzeptierbaren Risiken
identifiziert wurden;

— das Langsgefalle von maximal 1,10 % im Bereich des neuen Rollwegabschnitts
YANKEE den Anforderungen gemass CS ADR-DSN.D.265 entspricht und der
minimale Ausrundungsradius von 3000 m gemass CS ADR-DSN.D.270 eben-
falls respektiert wird;

— die Querneigung mit einem einseitigen Quergefalle von maximal 1,0 % den
Anforderungen gemass CS ADR-DSN.D.280 an die minimal und maximal zulas-
sigen Querneigungen entspricht;

— die Graded Area sowie die Rollwegschultern mit einem Abstand von 22 m ab
Rollwegachse die Anforderungen der Artikel CS ADR-DSN.D.305 sowie CS
ADR-DSN.D.325 erflillen bzw. leicht Gbertreffen;

— im Bereich der Graded Area die maximale Querneigung 5 % gegeniber dem
Horizont betragt, was den Anforderungen geméass CS ADR-DSN.D.330 (b) ent-
spricht;

— gemass der eingereichten Unbedenklichkeitserklarung der Skyguide durch auf
der Umrollung operierende Luftfahrzeuge mit Code Letter C keine Stérungen der
CNS-Anlagen verursacht werden.

aa) Sicherheitsabstande zwischen den Rollwegen ALPHA / YANKEE und UNIFORM

Der vorgesehene Abstand von 64,5 m zwischen den Achsen der Rollwege ALPHA /
YANKEE und UNIFORM genugt nicht fur die gleichzeitige Nutzung durch zwei Luft-
fahrzeuge des Code Letter E; fiir diesen Fall ware ein Abstand von 76 m notwendig.
Entsprechend resultiert bei einer Nutzung des Rollwegs ALPHA / YANKEE durch ein
Luftfahrzeug des Code Letter E eine Nutzungseinschrankung auf dem Rollweg UNI-
FORM auf ein Luftfahrzeug des Code Letter C und umgekehrt.
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Im Rahmen der Sicherheitsanalysen bei der Einflhrung von Instrumentenanfligen
auf die Piste 28 hatte die FZAG (damals noch Unique) gemass der durchgeflihrten
Sicherheitsstudie (DNV, Safety Assessment for RWY28, Report No. 2006-0997 vom
25.07.2006) eine Nutzungseinschrankung fur die Rollwege ALPHA und BRAVO
erlassen (Unique, Dienstanweisung vom 21.2.2008), nach der wahrend IFR-ANflu-
gen die Rollwegabschnitte dstlich des Rollwegs KILO ausschliesslich von Luftfahr-
zeugen mit einer maximalen Spannweite von 36 m (Code Letter C) benutzt werden
dirfen. Diese Nutzungseinschrankung auf den Rollwegen ALPHA und BRAVO wird
auch mit der Inbetriebnahme der Umrollung bestehen bleiben und ist deshalb im
Betriebskonzept entsprechend abzubilden.

bb) Koordination zwischen Anflug auf die heutige Piste 28 und Rollverkehr auf der
Umrollung

Gemass Betriebskonzept soll die Inner Approach Surface (die einen Bestandteil
einer fiktiven OFZ flr Code Letter F bildet und eine Breite von 140 m, eine Lange
von 900 m und eine Neigung von 2 % aufweist) wahrend Landungen auf der Piste
28 frei von Objekten sein, andernfalls ist ein Durchstartverfahren einzuleiten. Dies
bedeutet, dass ein auf der Umrollung rollendes Luftfahrzeug die Inner Approach
Surface nur durchstossen darf, wenn das anfliegende Luftfahrzeug weiter als 2,5 NM
von der heutigen Landeschwelle 28 entfernt ist. In den durchgefuhrten Simulationen
wurde die ATC-Koordination zwischen dem Anflug auf die Piste 28 und dem Rollver-
kehr auf der Umrollung durch Skyguide wahrgenommen. Es blieb offen, ob in ver-
kehrsreichen Zeiten zusatzliches Flugsicherungspersonal notwendig sein wird.

Als Resultat der Simulationen erachtet es die FZAG als prifenswerte betriebliche
Optimierung, wenn die Kreuzung zeitweise (abhangig vom anzuwendenden Anflug-
konzept) durch Apron Control koordiniert wirde.

Das BAZL halt hierzu fest, dass — unabhangig vom angewendeten Betriebskonzept
— der Rollverkehr auf der Umrollung im Zustandigkeitsbereich der Skyguide zu liegen
hat. Eine (temporare) Delegation der Zustandigkeit an Apron im Rahmen der
beschriebenen betrieblichen Optimierung sei zum heutigen Zeitpunkt nicht zulassig.
Ein solcher Paradigmenwechsel mit flexibler Zustandigkeit von unterschiedlichen
Unternehmen fir einen Rollwegabschnitt misste durch das BAZL gesondert bewilligt
werden und den regulatorischen Anforderungen fir Apron Management Services
(AMS) sowie den Ausfuhrungen aus dem BAZL-Schreiben «Apron — Stand der
Dinge und weiteres Vorgehen» vom 22. April 2013 entsprechen. Da dieser Wechsel
mit dem vorliegenden Gesuch nicht beantragt worden ist, ist dariiber auch nicht zu
entscheiden.
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cc) Stérung von CNS-Anlagen

Da fur Luftfahrzeuge der Code Letters D und E noch keine Bestatigung der Kompati-
bilitat durch Skyguide ausgestellt werden konnte, sind hierfur weitere, umfangreiche-
re Analysen notwendig.

Die FZAG geht davon aus, dass durch die Nutzung der Umrollung durch Luftfahrzeu-
ge der Code Letters D und E keine Stérungen des heutigen ILS 28 impliziert werden.
Sollte dies dennoch der Fall sein, mussten diese Luftfahrzeuge die heutige Piste 28
auf den bestehenden Rollwegen KILO oder JULIETT kreuzen.

Das BAZL macht hierzu eine entsprechende Auflage.
dd) Anflugbefeuerung der Piste 28

Die Anflugbefeuerung der Piste 28 besteht aktuell aus einer 630 m langen Anflug-
befeuerung in Calvert-Form; bei den Distanzen 150 m, 300 m, 450 m und 600 m
sind Querbalken vorhanden. Gemass Projektvorschlag soll diese Konfiguration bei-
behalten werden, wobei aufgrund des erforderlichen Sicherheitsabstands im Bereich
des Rollweges YANKEE (beidseitig der Rollwegachse jeweils 43,5 m) die einfachen
Anflugfeuer bei einer Distanz von 480 m und 510 m zur Schwelle zurickgebaut wer-
den sollen. Eine technische Losung zur Kompensation bzw. Mitigation dieser Proble-
matik ist aufgrund der topographischen Gegebenheit nicht mdglich, weshalb im End-
zustand — zusatzlich zur bereits nicht konformen Gesamtlange der Calvert-Anflug-
befeuerung (630 m anstatt 900 m) — ein Unterbruch von 90 m (zwischen 450 m bis
540 m) resultieren wird.

In den Normen wird in Bezug auf Abweichungen in der Gesamtlange von Anflug-
befeuerungen festgehalten, dass jede erdenkliche Anstrengung unternommen wer-
den soll, um eine moglichst lange Anflugbefeuerung erreichen zu kénnen. Uber all-
fallige Unterbriche in der Langsachse einer Anflugbefeuerung wird im Rahmen der
Anforderungen fur die Verflugbarkeit einer Anflugbefeuerung festgehalten, dass der
Ausfall von zwei aufeinanderfolgenden Feuer(paare)n nicht zulassig sei. Demzufolge
entspricht ein Unterbruch in der Anflugbefeuerung bezlglich den horizontalen
Langsabstanden (GM1 ADR-DSN.M.625 und CS ADR-DSN.M.630) sowie der erfor-
derlichen Verfligbarkeit der Anlage (CS ADR-DSN.S.895) nicht den regulatorischen
Vorgaben.

Gemass der durchgefihrten Sicherheitsstudie (Airsight, Aeronautical Study nicht-
konforme Anflugbefeuerung Piste 28 vom 21.10.2019) konnte bei Simulationen kein
negativer Effekt auf die flugbetriebliche Sicherheit durch das Wegfallen zweier Ele-
mente der Anflugbefeuerung 28 festgestellt werden, da der geplante Unterbruch in
der Anflugbefeuerung friihestens ab einer Hohe von ca. 600 ft (entspricht einer Ent-
fernung von knapp 2,9 km zur Schwelle) visuell erkannt werden kann. Rechnerisch
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konnten hingegen ab einer Sichtweite von 3 km bereits die gesamte Anflugbefeue-
rung sowie Teile der Pistenbefeuerung erkannt werden, wodurch die Anflugbefeue-
rung von untergeordneter Bedeutung fur das Identifizieren und Ausrichten mit der
Piste sei. Es konnte keine Sichtweite ermittelt werden, bei der anzunehmen war,
dass die Zahl der Durchstarts aufgrund des Unterbruchs signifikant ansteige. Die
Studie empfiehlt, zusatzlich zu den publizierten minimalen Entscheidungshdhen eine
operationelle Mindestsichtweite von 2,5 km zu publizieren; weitere Massnahmen zur
Risikominderung erscheinen aus technischer und organisatorischer Sicht nicht als
erforderlich.

Das BAZL schliesst sich dem Inhalt und den Schlussfolgerungen der durchgefiihrten
Studie an und akzeptiert den resultierenden Unterbruch von 90 m (zwischen 450 m
bis 540 m) unter einigen Auflagen.

ee) Weitere Prifpunkte mit Auflagen

Weitere Auflagen des BAZL betreffen die Bereiche Rollwegaufbau und Tragfahigkeit,
Runway Holding Position und Intermediate Holding Position sowie Befeuerung der
Rollwege.

Endzustand Umrollung Piste 10-28 (Rollwege ALPHA / YANKEE und UNIFORM)

Fir die Bauphase macht das BAZL Auflagen betreffend negative und positive Hin-
dernisse.

Endzustand Schnellabrollwege YANKEE

Neben den oben erwahnten Auflagen zu den jeweiligen Projektbereichen macht das

BAZL diverse allgemeine Auflagen, namentlich zu:

— Bauphasenplanen;

— Baustellenzufahrt;

— Staubminderung;

—  Stérung von Kommunikations-, Uberwachungs- oder Navigationsanlagen wah-
rend der Bauphase;

— Gefahren- und Risikobeurteilung der Bauarbeiten;

— Rescue and Firefighting (RFF);

— Security;

— Betrieblichen Aspekten, Flugplatzhandbuch und Certification Basis (CB) sowie
Organisation and Operation Basis (OB);

— Luftfahrtpublikationen und

— Beginn, Fertigstellung und Abnahme.
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p)

244

245

246

247

FZAG

Der FZAG wurde die luftfahrtspezifische Prufung des BAZL zugestellt. Sie nahm von
der Prifung Kenntnis und verzichtete auf eine Stellungnahme.

Fazit des BAZL

Mit der geplanten Umrollung der Piste 10-28 im Osten kann eine pistenkreuzungs-
freie Verbindung der Flugbetriebsflachen nordlich und sudlich der Piste erreicht wer-
den. Unter Bertcksichtigung seiner in der luftfahrtspezifischen Prifung aufgeflhrten
Feststellungen und Auflagen ist das Projekt der Umrollung der Piste 10-28 aus luft-
fahrtspezifischer Sicht somit genehmigungsfahig.

Zonenschutz

Der Zonenschutz erhebt gemass seiner Stellungnahme vom 15. November 2019
keine Einwande gegen das Vorhaben und stellt keine Antrage.

Skyguide

Die Antrage der Skyguide gemass der Gesuchsbeilage B9, CNS-Vertraglichkeit
Umrollung Piste 10-28 vom 20. September 2019 sind vom BAZL bei der luftfahrtspe-
zifischen Prifung bericksichtigt worden; separate Erwagungen bzw. Auflagen erib-
rigen sich somit hier.

Einsprachen

In verschiedenen Einsprachen, so der Rega (E21) und der D. (E13) wird der
Nutzen der Umrollung 28 in Frage gestellt und der damit beabsichtigte Sicher-
heitsgewinn bestritten.

Diesen Einwanden ist zum Einen der SUFZ-Bericht vom Dezember 2012 entgegen
zu stellen, der das Kollisionsrisiko des die Piste 10-28 kreuzenden Verkehrs mit dem
Verkehr auf dieser Piste als hoch erachtete und zur Behebung bzw. deutlichen Ver-
minderung die vorliegend beantragte Umrollung empfahl. Zum Andern kann auf die
vorstehenden Erwagungen (oben B.2.4.3) verwiesen werden. In den Unterlagen fur
die luftfahrtspezifische Prufung wurden die in den Einsprachen vorgebrachten
Aspekte vertieft untersucht und vom BAZL beurteilt. Die in den Einsprachen ange-
sprochenen Sicherheitsbedenken konnten damit ausgerdumt werden.

Zwischenfazit des UVEK zu den luftfahrtspezifischen Anforderungen
Das UVEK kommt gestitzt auf die luftfahrtspezifische Prifung des BAZL zum

Schluss, dass mit dem vorgelegten Projekt und insbesondere mit dem Layout der
neuen Rollwege inkl. dem neuen DIP ZULU und den neuen Servicestrassen etc. der
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2.5

2.5.1

Zweck des Vorhabens, namlich die signifikante Minimierung des Kollisionsrisikos
zwischen rollenden und auf der Piste 10-28 startenden oder landenden Flugzeugen,
erreicht werden kann. Gleichzeitig erfullt das Projekt die Vorgaben, dass es operatio-
nell sowohl fur Flugsicherungsdienste als auch fur die Flugzeugbesatzungen zu
deutlichen Verbesserungen gegentber der heutigen Situation fihrt. Die Bezeich-
nung der Rollwege ist klar und erleichtert die Orientierung fir die Piloten. Die Anzahl
der erforderlichen Absprachen zwischen der flr den Start- und Landeverkehr zustan-
digen Flugverkehrsleitung (Skyguide) und der fir den Rollverkehr auf dem Vorfeld
und den Rollwegen zustandigen Verkehrsleitung (Apron Control der FZAG) und der
damit einhergehenden Frequenzwechsel kann signifikant reduziert werden. Dadurch
wird die Arbeitslast der Lotsen und Piloten massgeblich reduziert, was zu einer Erho-
hung der Sicherheitsmarge des Gesamtsystems flhrt.

Aufgrund der engen Platzverhaltnisse bleiben dennoch gewisse Einschrankungen
bestehen (z. B. weiterhin bestehende Nutzungseinschréankungen auf den Rollwegen
ALPHA und BRAVO, Nutzungseinschrankung auf den Rollwegen ALPHA / YANKEE
und UNIFORM, Koordination zwischen Anflug auf die heutige Piste 28 und Rollver-
kehr auf dem neuen Rollweg YANKEE). Diese Einschrankungen mussen hingenom-
men und im Betrieb berlcksichtigt werden.

Die Auflagen des BAZL in der luftfahrtspezifischen Prifung stlitzen sich auf die an-
wendbaren Standards, Normen und Vorschriften. Sie erscheinen dem UVEK ange-
messen, zweck- und verhaltnismassig und sind — unter dem Vorbehalt, dass sich
aus der weiteren Prifung des Gesuchs keine wesentlichen Anderungen ergeben —
einzuhalten bzw. umzusetzen, eine entsprechende Auflage wird verfugt. Die luftfahrt-
spezifische Prifung wird als Beilage Bestandteil der vorliegenden Verfigung.

Riickbauten im Projektperimeter
Ruckbauten

Gemass Gesuch werden durch das Projekt verschiedene Nutzungen verdrangt, und
diverse Gebaude und Anlagen missen zuriickgebaut werden. Die abzubrechenden
Gebaude und Anlagen sowie die verdrangten Nutzungen sind im Plan Nr. 90637.33-
501 — Ruckbau vom 20. September 2020 dargestellt und aufgelistet. Das Projekt
betrifft

— Gebéaude;

— Strassen, Wege, Parkplatze etc. sowie

— Bache, Werkleitungen etc.

Verschiedene Nutzer dieser Gebaude / Nutzungen haben gegen das Vorhaben Ein-
sprache erhoben. Auf diese Einsprachen ist im Folgenden einzugehen.
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b)

Einsprachen von Gebaudenutzern
Rega und A.

Auf den Grundstlicken Kat-Nrn. 5720 und 5721 (Kloten) im Eigentum der FZAG sind
gemass den Grundbuchblattern 5651 und 5078 Sondernutzungsrechte der Rega
und der A. eingetragen, die bis 31.12.2030 dauern. Laut Gesuch hat die
FZAG mit der Rega und der A. Gesprache uber die Auflésung der Sonder-
nutzungsvertrage geflhrt. Bis zur Einreichung des vorliegenden Plangenehmigungs-
gesuchs konnten jedoch keine Einigungen bezuglich der Entschadigungszahlungen
erzielt und somit keine Vereinbarungen Uber eine einvernehmliche Auflésung der
Sondernutzungsvertrage abgeschlossen werden.

Die FZAG beantragt mit dem Gesuch die Enteignung der Sondernutzungsrechte
Grundbuchblatter 5651 und 5078, lastend auf den Parzellen Kat.-Nrn. 5720 und
5721 (Kloten), sowie des Baurechts, lastend auf Parzelle Kat.-Nr. 5720 (Kloten),
gemass den eingereichten Planen.

Sowohl die Rega als auch die A. erhoben innerhalb der gesetzten Frist Ein-
sprache gegen das Vorhaben an sich und gegen die Enteignung. Als Sondernut-
zungsberechtigte im Projektperimeter und insbesondere als Nutzer von Gebauden,
die bei Realisierung des Vorhabens abgebrochen werden missen, sind sie zur
Einsprache offensichtlich legitimiert.

Einsprache der Rega

Laut Einsprache ist die Rega Konzessionarin der ins Grundbuch aufgenommenen
Sondernutzungskonzession vom 11. Januar 1996 (GBBI 5651), lastend auf dem im
Eigentum der FZAG stehenden Grundstiick Kat.-Nr. 5720. Die Rega betreibt auf
dem besagten Grundstuck seit 1997 ihren Hauptsitz mit Buros, Hangar fur drei
Ambulanzjets und bis zu flnf Helikopter, Werkstatten, Einsatzzentralen, Vorfeld,
Parkplatze, Lager/Logistik, Ausbildungs- und Vortragsrdumen und einem Restaurant
fur die 250 am Hauptsitz beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer. Da
das Projekt das vorgenannte Grundstlick umfassend beansprucht, soll die Son-
dernutzungskonzession enteignet werden. Mithin wirde die Rega samtliche
Gebaude ihres Hauptsitzes verlieren und kdnnte sowohl ihre Repatriierungsaufga-
ben als auch (insbesondere bedingt durch die fehlende Wartungsmaoglichkeit ihrer
Helikopter) ihre Luftrettungsdienstleistungen in der gesamten Schweiz nicht mehr
erfullen.

aa) Die Antrage der Rega lauten:

1. Die Erteilung der Plangenehmigung sei zu verweigern.

2. Eventualiter zu Ziff. 1 sei die Plangenehmigung zu verweigern und das Projekt
an die FZAG zwecks Uberarbeitung im Sinne der Erwagungen zuriickzuweisen.



UVEK; 361.21-LSZH/80; Umrollung Piste 10-28, Projekt-Nr. 19-04-010 Seite 59/169

3. Subeventualiter zu Ziff. 1/2: Die Plangenehmigung sei nur unter den nachfolgen-
den, kumulativ zu erfullenden Auflagen zu genehmigen:
a. Der Rega sei ein geeigneter Ersatzstandort fur den Betrieb ihres Hauptsitzes
(inklusive Blros, Hangars, Werkstatten, Einsatzzentralen, Vorfeld, Parkplatze,
Lager/Logistik und Restaurant) auf dem Flughafen Zirich zu operativ und kom-
merziell gleichwertigen Bedingungen (insbesondere ein grundsatzlicher Zugang
«landside» sowie ein eigener Zugang zur «airside»), wie sie in der bestehenden
Sondernutzungskonzession vom 11. Januar 1996 vorgesehen sind, zuzuteilen.
b. Die FZAG sei zu verpflichten, das Rechtsverhaltnis mit der Rega am Ersatz-
standort in einer Sondernutzungskonzession, sub-sub-eventualiter in der Form
eines Baurechtsvertrags, zu regeln. Allfallige Baurechtszinsen seien nach Ziff. 3
der bestehenden Sondernutzungskonzession zu bemessen. Die Mindestlauf-
dauer betreffend die Nutzung der Ersatzflache sei bis zum ordentlichen Ablauf
der Betriebskonzession des Flughafens Zirich am 31. Mai 2051 auszugestalten.
c. Der Rega sei bei Bedarf zu ermdéglichen, unmittelbar neben dem Ersatzstand-
ort mind. 40 Parkplatze zu jahrlich maximal Fr. 62 040.— (inkl. MWST) zu mieten.
d. Die Enteignung sei nur unter der aufschiebenden Bedingung zu bewilligen,
dass das Projekt Umrollung Piste 28 tatsachlich realisiert wird. Massgebend ist
der Beginn der Bauarbeiten.
e. Bis zum Beginn der Bauarbeiten sei der Rega die Berechtigung zu erteilen,
ohne jegliche Einschrankungen und gemass den Konditionen der bestehenden
Sondernutzungskonzession an ihrem Standort bleiben und ihren Hauptsitz
unverandert betreiben zu kénnen.
f. Vom Ruckbau des Hauptsitzes der Rega (inkl. Einrichtungen) sei abzusehen,
bis die Plangenehmigungsverfiigung rechtskraftig ist, die Hohe der Entschadi-
gungen rechtskraftig festgelegt und ausbezahlt sowie mit der Umsetzung des
Projekts Umrollung Piste 28 im Sinne der tatsachlichen Realisierung begonnen
wurde. Von einer vorzeitigen Besitzeinweisung betreffend das Grundstick GBBI
5651 sei in jedem Fall abzusehen.

Zum Enteignungsgesuch der FZAG stellt die Rega den Antrag:

4. Das Gesuch um Enteignung der Sondernutzungskonzession der Rega vom
11. Januar 1996 (GBBI 5651), lastend auf Parzelle Kat-Nr. 5720 sowie des Miet-
objekts Bimenzaltenstrasse 75 / Haus B 8302 Kloten sei abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann.

Weiter stellt die Rega folgende Entschadigungsbegehren:

5. Fur eine allfallige Enteignung sei volle Entschadigung zu leisten.

6. Vorab sei der Rega ein geeigneter Ersatzstandort fiir den Betrieb ihres Hauptsit-
zes (inklusive Buros, Hangars, Werkstéatten, Einsatzzentralen, Vorfeld, Park-
platze, Lager/Logistik und Restaurant) auf dem Flughafen Zurich zu operativ und
kommerziell gleichwertigen Bedingungen wie der bestehenden Sondernutzungs-
konzession zuzuteilen. Soweit eine Konzessionsgeblhr oder ein Baurechtszins
zu entrichten ist, sei die Zuweisung des Ersatzstandorts nicht an die Entschadi-
gungssumme gemass nachstehenden Ziff. 7 und 8 anzurechnen.
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7. Es seien der Rega die Neubaukosten der Betriebsbauten an einem Ersatzstand-
ort (inklusive Blros, Hangars, Werkstatten, Einsatzzentralen, Vorfeld, Parkplatze,
Lager/Logistik und Restaurant) von voraussichtlich mindestens Fr. 70 000 000.—
zuzusprechen.

8. Eventualiter zu Ziff. 7: Es sei der Rega eine Entschadigung aus Enteignung in
der Hohe von mindestens Fr. 32 000 000.— zu leisten.

9. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der FZAG.

bb) Begriindung

Die Rega bestreitet vorab die Notwendigkeit des Projekts; beim kreuzenden Rollver-
kehr handle es sich nicht um ein massgebliches Risiko. Die Gesuchstellerin verfolge
vielmehr eine Optimierung der Betriebsablaufe zwecks Kapazitatssteigerung. Die
Umrollung schaffe eine gefahrliche visuelle Beeintrachtigung im Landeanflug auf
Piste 28 und schaffe selber eine Kollisionsgefahr. Die geplanten Rollwege und der
DIP stellten ein zusatzliches Risiko dar und schafften neue Kollisionsgefahren. Seit
Erlass des SIL-Objektblatts 2017 hatten sich die globalen Verhaltnisse grundlegend
geandert. Wegen der Klimadebatte und der Corona-Krise liege der Luftverkehr dar-
nieder.

Ferner macht die Rega eine Verletzung des verfassungsmassigen Flachmoorschut-
zes geltend und rigt das Fehlen einer Schutzverordnung fir die inventarisierten
Moorobjekte.

Die Rega hegt den Verdacht, dass es sich wohiméglich gar um eine Enteignung auf
Vorrat handle mit dem Ziel, die bestehenden Gebaude gunstig Gbernehmen und als

Renditeobjekte selbst nutzen oder vermieten zu konnen. Dass die FZAG das Projekt
umsetzen werde, wird von der Rega denn auch bestritten.

Weiter bestreitet die Rega das Recht der FZAG, ihr die vom Kanton Zirich verlie-
hene Sondernutzungskonzession zu enteignen. Sie verlangt weiter die Aufhebung
der Piste 28 und ein optimiertes Nord-Stid Konzept, allenfalls auch die Beschran-
kung der Nutzung der Piste 28 auf starken Westwind.

Zuletzt begrindet sie ihre Forderungen auf Sachleistung und Entschadigung.

cc) Stellungnahme der FZAG

Die FZAG widerspricht der Einsprecherin, die geplante Umrollung der Piste 28
bringe flr sich allein keinen signifikanten Sicherheitsgewinn, sondern diene der Opti-
mierung der Betriebsablaufe zwecks Kapazitatssteigerung und Einsparen von Perso-
nal beim Taxidienst. Sie flhrt aus, die Luftfahrt sei heute gerade auch deshalb so
sicher, weil in dieser Branche stets alle vernlinftigerweise méglichen Risikominimie-
rungen umgesetzt wirden, auch wenn der Beitrag der einzelnen Massnahme fiir
sich allein betrachtet gering sein moége. Eine Realisierung der «Umrollung Piste 28»
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markiere denn auch selbstverstandlich nicht den Unterschied zwischen einem unsi-
cheren und einem sicheren Flughafen, aber sie verbessere die Sicherheitsmarge
erheblich. Und selbstverstandlich vermdge auch der Umstand, dass Pisten- und
Rollweg-Kreuzungen auch auf anderen Flughafen vorkommen, nicht das Geringste
daran zu andern, dass solche Kreuzungen einen Risikofaktor darstellen. Ausserdem
seien nebst dem Sicherheitsgewinn auch operationelle Aspekte, wie etwa die Stabili-
sierung der bestehenden Kapazitaten in allen Betriebskonzepten zur Starkung der
Zuverlassigkeit des Hub-Betriebs, gerechtfertigte und auf dem Konzessionsauftrag
basierende und somit im offentlichen Interesse liegende Grunde fur eine Projektreali-
sierung. Zudem ubersehe die Einsprecherin bei ihrer Argumentation, dass die Erwei-
terung der Infrastruktur mit der «Umrollung Piste 28» ein klarer Auftrag aus dem SIL-
Objektblatt Flughafen Zirich sei. Gemass Festsetzung 7 seien zur Verbesserung der
Sicherheit insbesondere bei der Kreuzung des Rollverkehrs mit dem Start- und Lan-
deverkehr auf der Piste 28 geeignete Massnahmen zur Entscharfung der Situation
zu ergreifen: «Weiterzuverfolgen sind Lésungen mit einer Umrollung der Piste am
ostlichen Ende.» Ausfuhrliche Abwagungen zur Notwendigkeit der Umrollung und
dem damit verbundenen Nutzen habe das BAZL zudem mit der Dokumentation zur
Anpassung des SIL-Objektblatts «A. Umsetzung von Sicherheitsmassnahmen im
SIL» vom 15. September 2016 vorgenommen.

Die Festsetzungen des SIL-Objektblatts seien behdrdenverbindlich. Mit der Geneh-
migung des Objektblatts habe der Bundesrat die generelle Interessenabwagung zur
Infrastruktur und zum Betrieb des Flughafens Zirich vorgenommen. Die Einschat-
zung der Einsprecherin bezliglich der Notwendigkeit des Projekts «Umrollung Piste
28» sei daher unerheblich.

Der von der Einsprecherin zu Unrecht in Frage gestellte Sicherheitsgewinn des Pro-
jektes ergebe sich offensichtlich daraus, dass die Anzahl der im Rollverkehr nétigen
Pistenkreuzungen, und damit der potenziellen Kollisionsereignisse, signifikant redu-
ziert werde. Um mit der Umrollung diesen Sicherheitsgewinn im bestehenden Kapa-
zitatsrahmen erreichen zu kénnen, seien zusatzliche Schnellabrollwege (Y1 und Y2)
notig, welche indessen, da sie sich auf der gegenuberliegenden Seite der bestehen-
den Rollweg H1 und H2 befinden, keine Kapazitatssteigerung bewirkten, sondern
eben bestenfalls die aktuelle Kapazitat aufrechterhalten kénnten.

Unzutreffend seien auch die Einwendungen der Einsprecherin betreffend neu
geschaffener Kollisionsrisiken zwischen landenden und rollenden Flugzeugen sowie
die Behauptung, die Gesuchstellerin habe sich in keiner Weise damit auseinander-
gesetzt. Diese Risiken seien bereits im Rahmen des Safety-Assessments gepruft
und als deutlich tiefer (und im Nordkonzept ganzlich inexistent) erkannt worden als
das Risiko von Pistenkreuzungen. Zudem stelle das Layout mit Schnellabrollwegen,
die auf einen parallelen Rollweg fiihren, ebenso eine dem weltweiten Normalfall ent-
sprechende Lésung dar wie das Layout des De-Icing-Pads mit mehreren parallelen
Enteiserspuren, wobei keine Vorfalle bekannt seien, bei welchen eine solche Kons-
tellation zu einer Kollision zwischen Flugzeugen gefihrt hatte. Die Umrollung stelle
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den kirzesten Weg von der Piste 14 ins Vorfeld Sud ohne Pistenkreuzung dar. Der
damit erhohten Rollzeit zwischen Piste und Standplatz stehe der Wegfall des
Abbremsens und Wiederanrollens beim Kreuzen der Piste 28 (was heute einen
Uberproportionalen Treibstoffverbrauch und Emissionen mit sich bringe) und der
Wartezeit vor der Kreuzung der Piste 28 gegenuber.

Dass das Projekt «Umrollung Piste 28» gleich samtliche Infrastruktur-Probleme des
Flughafens I6sen misse, kdnne zum vornherein nicht der Anspruch, geschweige
denn eine Bewilligungsvoraussetzung, sein. Und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis des
Projektes brauche die Einsprecherin ohnehin nicht zu kimmern, denn sie werde ja
fur ihren durch das Projekt verursachten Verlust voll entschadigt.

Mit der Umrollung werde die Notwendigkeit von Pistenkreuzungen durch den Roll-
verkehr stark vermindert, was jedoch zu langeren Rolldistanzen fiihre. Damit nicht
zusatzlich auf der Piste ein Kapazitatsverlust entstehe und der Landeverkehr auf der
Piste 14 weiterhin im bisherigen Umfang bewaltigt werden kénne, missten die Flug-
zeuge die Piste nach der Landung spatestens an der gleichen Stelle wie bis anhin
verlassen kdnnen, andernfalls wirde sich die Pistenbelegungszeit massgeblich
erhdhen (Dokumentation C zur Anpassung des SIL-Objektblatts vom 15. September
2016, S. 6). Dies bedeute, dass eine Steigerung der Kapazitat nur dann erreicht wer-
den konnte, wenn die neuen Abrollwege weiter nordlich positioniert wirden. Mit der
im Plangenehmigungsgesuch beantragten Positionierung der neuen Abrollwege
YANKEE 1, 2 und 3 gegenuber den bereits bestehenden Abrollwegen HOTEL 1, 2
und 3 kénne lediglich sichergestellt werden, dass die bisherige Pistenkapazitat erhal-
ten bleibe und die Umrollung zu keiner Kapazitatsverminderung des Gesamtsystems
fuhre. Die Behauptung der Kapazitatssteigerung sei damit widerlegt.

Die Einschatzung der generellen langerfristigen Zukunftsaussichten fur die Luftfahrt-
industrie sei kein Bewilligungskriterium. Daran anderten auch die Ausfihrungen der
Einsprecherin nichts. Die Ausfiihrungen liefen allein darauf hinaus, gegen eine
Erweiterung der Kapazitat zu argumentieren, wahrend das verfahrensgegenstandli-
che Projekt der Verbesserung der Sicherheit diene und gar keine Kapazitatssteige-
rung beinhalte. Die Argumentation ziele somit von Anfang an ins Leere.

Die FZAG aussert sich auch zum Subeventualantrag der Einsprecherin, es sei ihr
ein geeigneter Ersatzstandort fir den Betrieb ihres Hauptsitzes zu operativ und kom-
merziell gleichwertigen Bedingungen zuzuteilen. Das Angebot der FZAG, der Ein-
sprecherin eine Flache im Bereich Zone West des Flughafens zum Zweck der
Errichtung eines Neubaus im Baurecht zur Verfigung zu stellen, sei zu keiner Zeit
ein Angebot auf Realersatz im Sinne des Enteignungsgesetzes gewesen. Vielmehr
handle es sich um ein vom vorliegenden Verfahren unabhangiges Angebot fur den
Abschluss eines eigenstandigen privatrechtlichen Geschéfts, namlich der Einrau-
mung eines Baurechts an einer Flache in der Zone West zu aktuellen Marktkonditio-
nen, aufgrund dessen die Rega dort auf ihre eigenen Kosten einen neuen Hauptsitz
erstellen kénnte. Auch der Forderung nach Ausgestaltung eines allfalligen neuen
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Rechts als Sondernutzungsrecht konne die FZAG nicht entsprechen, dies schon
deshalb, weil ihr als Privatrechtssubjekt dieses Instrument gar nicht zuganglich sei.

dd) Beurteilung des UVEK

Laut Art. 34 Abs. 1 EntG entscheidet die Genehmigungsbehdérde mit der Plangeneh-
migung auch Uber die enteignungsrechtlichen Einsprachen gemass Art. 33 Abs. 1

lit. a—c. Im vorliegenden Verfahren zu behandeln sind somit die Einsprachen gegen
die Enteignung (lit. a), Begehren nach den Artikeln 7—10 (lit. b, hier nicht relevant)
sowie Begehren um Sachleistung gemass Art. 18 (lit. c).

Das UVEK halt zunachst fest, dass der im SIL-Objektblatt festgelegte Auftrag zur
Umsetzung von Sicherheitsmassnahmen, wozu auch die vorliegend zu beurteilende
Umrollung der Piste 28 gehort, einer umfassenden Sicherheitsiiberprifung ent-
stammt. Die im SUFZ-Bericht definierten Massnahmen wurden im Hinblick auf die
Aufnahme in den SIL nochmals geprift und einer Interessenabwagung unterzogen.
Es kann hier auf die Erwagungen zum SIL (oben B.2.2.3-5) und zur
luftfahrtspezifischen Prifung (oben B.2.3.4) verwiesen werden. Das UVEK hat somit
keinen Anlass, an den Ergebnissen sowohl der SUFZ als auch der vorgenommenen
Interessenabwagung im SIL zu zweifeln. Die Festlegungen im SIL-Objektblatt sind
umzusetzen. Einsprecherischen Vorbringen, die die Notwendigkeit oder den Nutzen
der Umrollung als Massnahme zur Senkung des aus den Pistenkreuzungen
resultierenden Risikos bestreiten oder in Zweifel ziehen, ist deshalb nicht zu folgen.
Es kann hier auf die bereits erwahnten Erwagungen zur luftfahrtspezifischen Priifung
(oben B.2.4.3) verwiesen werden.

Dass die Anordnung des De-Icing Pads an der im Projekt vorgesehenen Stelle rich-
tig und notwendig ist, hat die FZAG nach Ansicht des UVEK rechtsgenuglich begrin-
det. Die Positionierung des DIP so nahe wie moglich an der Startposition ist im Hin-
blick auf die Wirksamkeit des Enteisens vorteilhaft. Der DIP, auf dem Flugzeuge ent-
eist werden, die von der Umrollung her zur Startpiste 32 rollen, kann aufgrund der
Platzverhaltnisse nicht an anderer Stelle realisiert werden.

Auf das Argument, die Verhaltnisse hatten sich wegen des Corona-bedingten Ein-
bruchs des weltweiten Luftverkehrs grundlegend geandert, braucht angesichts der
seit 2022 eingetretenen weitgehenden Erholung der Verkehrszahlen nicht weiter ein-
gegangen zu werden. Immerhin erreichten die Passagierzahlen am Flughafen Zirich
im Jahr 2023 rund 92 % der Werte von 2019.

Auf die Rigen in Bezug auf den Moorschutz wird zuriickzukommen sein (unten
B.2.8.1).

Abwegig erscheint dem UVEK der Vorwurf, die von der FZAG beantragte Enteig-
nung erfolge auf Vorrat und diene dem Zweck einer gewinnbringenderen Nutzung
der Bauten und Anlagen der Einsprecherin. Abgesehen davon, dass die FZAG mit
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dem Gesuch einem ihr im SIL-Objektblatt erteilten Auftrag nachkommt, schliesst das
UVEK aus, dass die FZAG die ausserst aufwendigen Arbeiten zur Vorbereitung des
vorliegenden Plangenehmigungsgesuchs auf sich genommen hatte, wenn sie das
Vorhaben nach der Genehmigung nicht auch ausfuhren wollte.

Zur behaupteten Unzustandigkeit der FZAG zur Auflésung des Sondernutzungsver-
trags stellt das UVEK fest, dass die FZAG das Grundstuck, das von der Einspreche-
rin genutzt wird, vom Kanton Zirich Gbernommen hat. Ob damit auch das Sonder-
nutzungsrecht zugunsten der Einsprecherin an die FZAG Gbergegangen ist, ist nach
Ansicht des UVEK hier nicht zu prifen. Da die FZAG eine, wenn auch gemischt-
wirtschaftliche, Aktiengesellschaft gemass Schweizerischem Obligationenrecht ist,
sind die in ihrem Eigentum stehenden Grundsticke keine 6ffentlichen mehr. Folglich
kann es bei der baulichen Nutzung der Grundstiicke der FZAG nicht um gesteigerten
Gemeingebrauch von offentlichem Grund gehen, und die FZAG kann auch keine
Sondernutzungsrechte bzw. -konzessionen erteilen. Die FZAG macht vielmehr gel-
tend, es handle sich um eine Enteignung der Nutzungsrechte der Einsprecherin, was
sie denn auch beantragt. Fur das UVEK ist es folglich unerheblich, ob der Vertrag
zur Einrdumung des Sondernutzungsrechts Gberhaupt und — wenn ja — von wem
gekundigt werden musste. Da die Ausubung des Sondernutzungsrechts durch die
Einsprecherin einem selbstandigen und dauernden Baurecht gleichkommt, ist sie
durch das Enteignungsbegehren der FZAG nicht anders betroffen als durch eine
Kindigung des Sondernutzungsvertrags. Die Enteigung hat fir die Einsprecherin
zudem den — wenn auch geringen — Vorteil, dass sie das Grundstuck erst auf den
Zeitpunkt der Ausfihrung des vorliegenden Vorhabens hin verlassen muss.

Das UVEK folgt der FZAG auch dahingehend, dass sie aus der beantragten Enteig-
nung nicht verpflichtet werden kann, der Einsprecherin einen in jeder Hinsicht gleich-
wertigen Ersatzstandort am Flughafen zur Verfligung zu stellen. Als Entschadigung
fur die Enteignung sieht das EntG denn auch in erster Linie eine Geldzahlung vor,
was von der FZAG nicht bestritten wird. Uber deren Hohe ist nicht im vorliegenden
Verfahren und nicht durch das UVEK zu befinden.

Damit erweist sich die Einsprache als unbegriindet und ist abzuweisen.
Einsprache der A.

Die Einsprecherin gibt an, sie sei Eigentimerin des selbstandigen und dauernden
Rechts Kat. Nr. 5078 (Stammparzelle 5721). Das Recht liege im Enteignungsperime-
ter und im Plangenehmigungsperimeter.

aa) Die Antrage der A. lauten:

1. Es sei festzustellen, ob der Regierungsrat des Kantons Zirich beziiglich dem
Plangenehmigungsgesuch einen Entscheid gemass Art. I./1.4. des Vertrags
vom 17. Juli 1996 (Ubergeordnetes Interesse Gesamtbetrieb Flughafen) gefallt
hat.
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2. Die Flughafen Zurich AG sei zu verpflichten, den Zeitpunkt zu nennen, auf wel-
chen die Enteignung/Besitzeseinweisung verlangt wird.

3.1 DerA.____ seiRealersatz (analog der Rega) an einer anderen, gleichwer-
tigen Stelle im Areal des Flughafens Zlrich zu vergleichbaren Konditionen wie
bisher mit einer neuen Sondernutzungsrechtsdauer von 30 Jahren zuzuweisen
(Art. 18 und Art. 36 lit. c EntG).

3.2 Sofern fur die Zuweisung dieses Realersatzes eine Planerganzung erforderlich
ist, sei diese vorzunehmen (Art. 30 Abs. 1 lit. b EntG).

4. Eventualiter sei der A.____ der Schaden aus der Enteignung (Annahme
Besitzeseinweisung 31. Dezember 2023) im vorlaufig (aufgrund der aktuell
maoglichen Annahmen) auf CHF 21 000 000.— bezifferten Betrag zzgl. noch zu
bestimmender Verzinsung zu entgelten.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Flughafen Zirich AG.

bb) Begrindung

Die A.__ macht geltend, gemass Ziff. I./1.4. des Vertrags Uber die Sondernutzungs-
konzession liege es am Regierungsrat, betreffend der Uberordnung der Interessen
des Gesamtbetriebs des Flughafens Uber die Interessen der Nutzungsberechtigten
einen Entscheid zu fallen. Dem Plangenehmigungsgesuch sei nicht zu entnehmen,
ob und wie der Regierungsrat entschieden habe. In ihren Schlussbemerkungen
bestreitet die A.___, dass der Vertrag tber die Sondernutzungskonzession mit der
Ubertragung des Grundstiicks vom Kanton an die FZAG auf diese libergegangen
sei; folglich kénne einzig der Regierungsrat ihr die Konzession entziehen.

Die A.___ weist darauf hin, dass sie infolge des unsicheren Zeitpunkts, auf den die
Enteignung bzw. Besitzeinweisung erfolgen soll, keine neuen Vertrage mit Mietern
abschliessen kdnne und dadurch Verluste erleide. Ferner begrindet sie ihre
Forderungen auf Sachleistung und Entschadigung.

cc) Stellungnahme der FZAG

Die FZAG halt die gerligten Formmangel betreffend den fehlenden Entscheid des
Regierungsrats fur irrelevant, da sich die als verletzt gerugten Formerfordernisse auf
den Fall einer ausserordentlichen Vertragskundigung bezégen, wahrend es vorlie-
gend um eine Enteignung gehe. Im Rahmen der Verselbstandigung und Privatisie-
rung des Flughafens im April 2000 sei das mit dem Sondernutzungsrecht der A.___
belastete Grundstiick vom Kanton Zurich auf die Flughafen Zirich AG ubertragen
worden. Dabei seien auch samtliche Vertragsverhaltnisse, welche der Kanton Ziirich
in seiner Eigenschaft entweder als Eigentimer der Gbertragenen Grundstlicke oder
als Flughafenbetreiber abgeschlossen hatte — darunter u. a. auch der Sondernut-
zungsvertrag vom 17. Juli 1996 —, mit allen Rechten und Pflichten auf die FZAG
Ubertragen worden. Darlber sei die Einsprecherin bereits im Marz 2000 mit gemein-
samem Schreiben des Kantons Zurich und der ibernehmenden Gesellschaft infor-
miert und es sei ihr dies unmittelbar nach vollzogenem Zusammenschluss im April
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2000 durch die FZAG schriftlich bestatigt worden. In den vergangenen 20 Jahren
seien denn auch samtliche Vertragsangelegenheiten stets zwischen der Einspreche-
rin und der Enteignerin behandelt worden. Da seit 2001 die FZAG Konzessionarin
des Flughafens Zurich sei, stehe es nicht mehr dem Regierungsrat zu, betreffend
der Uberordnung der Interessen des Gesamtbetriebs des Flughafens tiber die Inte-
ressen der Nutzungsberechtigten einen Entscheid zu fallen; vielmehr liege dies
heute beim Verwaltungsrat der FZAG. Letztendlich sei dies aber irrelevant, da es
vorliegend nicht um eine Vertragskiindigung, sondern um eine Enteignung gehe.

Eine Enteignung erfolge gemass den gesetzlichen Bestimmungen von LFG und
EntG nicht auf einen im Voraus datumsmassig bestimmten Termin; vielmehr werde
sie, da sie vom Vorliegen einer rechtskraftigen Plangenehmigung abhange, auf den
Zeitpunkt von deren Rechtskrafteintritt verfigt und mit Zahlung der Enteignungsent-
schadigung vollzogen.

Die FZAG widerspricht der Einsprecherin und weist darauf hin, dass Art. 18 EntG
keinen Anspruch auf Realersatz verleihe. Sie habe denn auch gegeniiber der Rega
nie Realersatz im Sinne einer Abgeltung flr das Enteignungsobjekt angeboten. Viel-
mehr habe sie der Rega im Rahmen eines anderen Projekts, einem geplanten Hoch-
bau in der Zone West, die Moglichkeit geboten, dort auf eigene Kosten einen neuen
Betriebsstandort zu errichten. Fir die Enteignung der bisher genutzten Flachen
werde die FZAG eine Enteignungsentschadigung in Geld leisten. Die Rega suche
einen Ersatzstandort zur Eigennutzung. Im Gegensatz dazu handle es sich bei der
A.____ um eine Immobiliengesellschaft, die Ersatzflachen zur Vermietung an Dritte
suche.

Uberdies falle der Entscheid tiber Art und Hohe der Entschadigung ohnehin von
Gesetzes wegen (Art. 64 EntG / Art. 37k LFG) in die Zustandigkeit der Eidg. Schat-
zungskommission, kdnne also gar nicht Gegenstand der Plangenehmigung sein.

dd) Beurteilung des UVEK

Wie bereits zur Einsprache der Rega stellt das UVEK zur auch hier behaupteten
Unzustandigkeit der FZAG zur Auflésung des Sondernutzungsvertrags fest, dass die
FZAG das Grundstuck, das von der Einsprecherin genutzt wird, vom Kanton Zirich
Ubernommen hat. Ob damit auch das Sondernutzungsrecht zugunsten der Einspre-
cherin an die FZAG uUbergegangen ist, ist nach Ansicht des UVEK hier nicht zu pru-
fen. Da die FZAG eine, wenn auch gemischt-wirtschaftliche, Aktiengesellschaft
gemass Schweizerischem Obligationenrecht ist, sind die in ihrem Eigentum stehen-
den Grundsticke keine 6ffentlichen mehr. Folglich kann es bei der baulichen Nut-
zung der Grundstticke der FZAG nicht um gesteigerten Gemeingebrauch von 6ffent-
lichem Grund gehen, und die FZAG kann auch keine Sondernutzungsrechte bzw. -
konzessionen erteilen. Die FZAG macht vielmehr geltend, es handle sich um eine
Enteignung der Nutzungsrechte der Einsprecherin, was sie denn auch beantragt. Fur
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das UVEK ist es folglich unerheblich, ob der Vertrag zur Einrdumung des Sondernut-
zungsrechts Uberhaupt und — wenn ja — von wem gekindigt werden misste. Da die
Ausibung des Sondernutzungsrechts durch die Einsprecherin einem selbstandigen
und dauernden Baurecht gleichkommt, ist sie durch das Enteignungsbegehren der
FZAG nicht anders betroffen als durch eine Kiindigung des Sondernutzungsvertrags.
Die Enteigung hat fur die Einsprecherin zudem den — wenn auch geringen — Vorteil,
dass sie das Grundstuck erst auf den Zeitpunkt der Ausfuhrung des vorliegenden
Vorhabens hin verlassen muss.

Das UVEK folgt der FZAG auch hier dahingehend, dass sie aus der beantragten
Enteignung nicht verpflichtet werden kann, der Einsprecherin einen in jeder Hinsicht
gleichwertigen Ersatzstandort am Flughafen zur Verfligung zu stellen. Als Entschadi-
gung fur die Enteignung sieht das EntG denn auch in erster Linie eine Geldzahlung
vor, was von der FZAG nicht bestritten wird. Uber deren Hohe ist nicht im vorliegen-
den Verfahren und nicht durch das UVEK zu befinden.

Damit erweist sich auch diese Einsprache als unbegrindet und ist abzuweisen.
Einsprachen von Nutzern im Bereich GAC

Mehrere Nutzer des heute im dstlichen Bereich des Flughafens liegenden General
Aviation Centers (GAC) wehren sich gegen das vorliegende Projekt, weil damit ihre
Aktivitaten am jetzigen Standort nicht weitergeflihrt werden kénnten. Da diese Ein-
sprachen dasselbe Gebiet betreffen und weitgehend die gleichen Anliegen vertreten,
kénnen sie gemeinsam behandelt werden.

Einsprachen von AeCS, B. , AOPA, Cat Aviation, E. und

F._

Die Einsprecher beantragen primar die Verweigerung der Plangenehmigung. Even-
tualiter sei das Gesuch zur Uberarbeitung in Bezug auf die Verschiebung der VFR-

Fliegerei zuruckzuweisen bzw. derart mit den in der Zone West geplanten Vorhaben
zu koordinieren, dass die Leichtaviatik dort angemessenen Ersatz finde.

Zur Begrundung wird vorgebracht, der Einbezug des Bereichs des heutigen GAC in
das vorliegende Projekt sei nicht nétig und die Verdrangung der Business- und
Leichtaviatik nicht zumutbar. Damit die Einsprecher ihre bisherigen Tatigkeiten am
Flughafen Zirich weiterfuhren kdnnten, hatten sie Anspruch auf angemessenen
Ersatz der bendtigten Flachen, welche die FZAG ihnen in der Zone West zur Verfu-
gung stellen misse. Die FZAG sei aufgrund des Zulassungszwangs aus der
Betriebskonzession dazu verpflichtet. Ferner ziehen sie die Notwendigkeit und den
Sicherheitsgewinn der Umrollung generell in Zweifel.
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Zur Notwendigkeit der Umrollung fuhrt die FZAG aus, dass der entsprechende Auf-
trag aus dem SIL-Objektblatt fliesse, das sich auf die SUFZ und umfangreiche
Abklarungen stiitze. Die Einschatzungen der Einsprecher verméchten diese Erkennt-
nisse nicht umzustossen.

Der Forderung nach angemessenem Ersatz in der Zone West halt die FZAG entge-
gen, dass sie rechtzeitig ein Plangenehmigungsgesuch fur die Erstellung einer
Ersatzinfrastruktur beim BAZL eingereicht habe und gewillt sei, dieses bei entspre-
chender Zahlungsbereitschaft der Nutzer auch zu realisieren. Die beiden Vorhaben
kdénnten schon aufgrund einer fehlenden gesetzlichen Verpflichtung nicht miteinan-
der verknUpft werden.

Haltung des UVEK

Wie bereits zu den Einsprachen der Rega und A. ausgefuhrt, besteht fur das
UVEK kein Anlass, an den Ergebnissen der SUFZ und den im Schlussbericht von
2012 formulierten Massnahmen zur Mitigation der festgestellten Risiken zu zweifeln.
Demzufolge sieht es sich nicht veranlasst, den Nutzen der Umrollung als Mass-
nahme zur Verbesserung der Sicherheit am Flughafen Zlrich zu hinterfragen. Dass
das Umrollungsprojekt Flachen beansprucht, die heute anderweitig aviatisch genutzt
werden, ist im Wesentlichen den beengten Platzverhaltnissen geschuldet. Das
UVEK verneint denn auch den von den Einsprechenden geltend gemachten
Anspruch, ihre Aktivitdten dauerhaft im Bereich des heutigen GAC auszulben. Letzt-
endlich ist auch der mit der Betriebskonzession verknlpfte Zulassungszwang nicht
absolut zu verstehen. In Abhangigkeit zur Entwicklung des hdher priorisierten Linien-
und Charterverkehrs sind Einschrankungen fir die tiefer priorisierten Verkehrsseg-
mente durchaus in Kauf zu nehmen. Ob einzelne Verkehrssegmente generell vom
Flughafen Zirich ausgeschlossen werden dirfen, ist vorliegend nicht zu prifen.
Immerhin sieht die FZAG vor, im der Zone West zusatzliche Gebaude und Abstellfla-
chen fur die Business und die General Aviation zu erstellen. Diese Projekte sind
jedoch unabhangig vom vorliegenden Gesuch zu behandeln, weil sie keinen unmit-
telbaren Zusammenhang haben.

Insgesamt bewertet das UVEK somit das Interesse an der Realisierung der Umrol-
lung héher als die Interessen der Einsprechenden an der weiteren uneingeschrank-
ten Nutzung des GAC. Die Einsprachen sind mithin abzuweisen.

Einsprachen von Nutzern im Bereich Fracht
Mehrere Nutzer von Gebauden und Flachen fir die Abfertigung von Fracht wehren

sich gegen das vorliegende Projekt, weil damit ihre Aktivitdten am jetzigen Standort
nicht weitergefiihrt werden kénnten oder zu stark eingeschrankt wirden. Da diese
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Einsprachen dasselbe Gebiet betreffen und weitgehend die gleichen Anliegen vertre-
ten, kdnnen sie gemeinsam behandelt werden.

Einsprachen von H. , IG Air Cargo, G. , Spedlogswiss und SASPA

Die IG Air Cargo, Spedlogswiss und SASPA verweisen in ihren Eingaben auf die
Einsprache der H. und erklaren, diese zu unterstitzen. Die Eingaben enthal-
ten weder Antrage noch eine darauf gerichtete Begriindung, ebenso wenig Ausflh-
rungen zur Legitimation. Sie erfullen damit die formellen Anforderungen an eine Ein-
sprache nicht. Da es sich bei den Einsprecherschaften zudem um Verbande handelt,
die jeweils mehrere Mitglieder haben, worunter H. nur eines ist, ist davon
auszugehen, dass das vorliegende Vorhaben nicht die Mehrheit ihrer Mitglieder
betrifft. Die Legitimation zur Einsprache ist daher fraglich.

G. verweist ebenfalls auf die Einsprache der H. , bringt daneben aber
noch eine, wenn auch kurze, eigene Begrundung ihrer Ablehnung des Vorhabens
vor. Auf diese Einsprache ist somit, gleich wie diejenige der H. , einzutreten.

Antrage und Begriindung

H. beantragt die Abweisung des Plangenehmigungsgesuchs. Eventualiter

sei dieses ohne die Elemente zu bewilligen, die die Gebaude, Vorflachen und Ser-
vicestrassen im Bereich Fracht betreffen. Subeventualiter verlangt H. eine

Entschadigung in Héhe von CHF 137 996 950.—.

H. bestreitet die Notwendigkeit der Umrollung nicht. Diese kdnne jedoch
auch ohne die im Bereich der Frachtabfertigung vorgesehenen Massnahmen reali-
siert werden. Die Verlangerung und Doppelfiihrung von Rollwegen und die Verle-
gung der Frachtstrasse seien dafur nicht nétig und schrankten die Tatigkeiten der
Frachtabfertigung Gbermassig ein. H. kénne dadurch die ihr Ubertragenen
Aufgaben nicht mehr wie bisher ausliben, und die ihr vermieteten Flachen wirden
faktisch enteignet. Die geforderte Entschadigung begriindet sie mit wertlos geworde-
nen und neu notwendigen Investitionen sowie zusatzlichen Aufwendungen.

G. wehrt sich in ihrer Einsprache ebenfalls gegen die Verlegung der Fracht-
strasse, welche zuklinftig durch die Tatigkeiten der H. blockiert sein werde.

Stellungnahme des AFM
Die Abteilung Gesamtverkehr stellt den Antrag, auf die Erstellung des Ausweich-

Rollweges UNIFORM vor der Frachthalle Ost sowie auf die Verlegung des RFS-
Terminals und der Frachtstrasse sei zu verzichten.
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Der Rollweg UNIFORM fiuhre genau Uber die fur das Frachthandling genutzten Fla-
chen vor der Frachthalle Ost. Wiirde er entsprechend dem vorliegenden Projekt rea-
lisiert, kdnnte das Frachthandling am Flughafen Zurich nicht mehr in der heutigen
und geforderten Qualitat erbracht werden. Die gut eingespielten und optimierten
Ablaufe innerhalb der logistischen Prozesskette am Flughafen kénnten nicht beliebig
verschoben und neu angeordnet werden. Die durch das vorliegende Projekt bean-
spruchte Uberdachte Flache vor der Frachthalle Ost sei die Drehscheibe fur alle
Frachttransporte von und zu den Flugzeugen und beherberge auch die gesamte Dis-
position und Einsatzleitung. Eine Verlegung dieser Anlagen flhre zu grossen
Schwierigkeiten bei der effizienten Bedienung der Flugzeuge sowie zu prohibitiv ver-
langerten Fahrdistanzen. Damit werde eine rechtzeitige Belieferung aller Flige ver-
unmoglicht.

Ebenfalls tangiert werde durch das vorliegende Projekt der sogenannte RFS-Termi-
nal (Road Feeder Service) Uber den rund 30 % des Frachtvolumens mit LKW im
internationalen Verkehr abgewickelt werde. Eine Verlegung flhre zu grossen Effi-
zienzverlusten sowie langeren Férderwegen und Forderzeiten, die die Konkurrenzfa-
higkeit des Flughafens Zirich gegeniber anderen internationalen Flughafen im
Frachtverkehr herabsetzten.

Im Weiteren solle die Frachtstrasse, die heute den Gberdeckten Bereich umfahre,
direkt an das Frachtgebaude Ost heran verlegt werden, was zu gefahrlichen Konflik-
ten zwischen den darauf verkehrenden Fahrzeugen und den Frachtmitarbeitern
fuhre, die die Transportziige zu den Flugzeugen beladen. Auch dieses Sicherheits-
risiko sollte eliminiert werden.

Der zu erstellende Rollweg UNIFORM stelle offenbar eine Ausweichroute fur den
Taxiway Yankee dar, die es aus Sicht der Abteilung Gesamtverkehr nicht unbedingt
brauche. Daher erscheine ein Verzicht auf den Rollweg UNIFORM zum Erhalt der
Frachtfunktionalitat eine tragbare Lésung des Konfliktes darzustellen.

Stellungnahme der FZAG

Die FZAG weist darauf hin, dass die Drittabfertigungsberechtigung und Mietvertrage
der H. bis zum 2. Juli 2025, der Mietvertrag fur das Vordach F12 bis langs-
tens zum 30. November 2025, befristet seien. Auf den Zeitpunkt der Realisierung hin
seien diese Vertrage beendet.

Die Notwendigkeit der Verlangerung des Rollwegs UNIFORM und des Rickbaus
des Vordachs F12 begriindet die FZAG damit, dass Code E-Flugzeuge aufgrund der
engen Platzverhaltnisse vor den Frachtgebauden gegenseitig nicht kreuzen konnten.
Es werde ein Bypass geschaffen, auf dem Code C-Flugzeuge bei Bedarf ein auf
dem Rollweg ALPHA wartendes Code E-Flugzeug kreuzen oder tberholen kdnnten
und damit verspatungsfrei zu ihren Standplatzen gelangten. Die Vermeidung zusatz-
licher Verspatungen sei fur die Stabilitat des Drehkreuzbetriebs essentiell.
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Zur bemangelten Verlegung der Frachtstrasse bringt die FZAG vor, sie habe die
Lage der Rolllinien auf dem Rollweg optimiert, wodurch die Frachtstrasse weiter
nordlich gefuhrt und dadurch mehr Platz zwischen Strasse und Ladekanten gewon-
nen werde. Damit wirden die Arbeitssicherheit und die freie Durchfahrt auf der
Strasse sichergestellt.

Die geplante Verlegung des RFS-Terminals begrindet die FZAG einerseits mit dem
Hinweis auf die 2025 ablaufende Drittabfertigungsberechtigung und andererseits
damit, dass ein neuer RFS-Terminal aus Sicherheitsgrinden (Safety und Security)
auf die Landseite verlegt werden soll. Der Ersatzbau werde rechtzeitig zur Verfigung
stehen. Ein neuer RFS-Warteraum sei nordlich des neuen Frachtgebaudes Rachten-
wisen vorgesehen und werde rechtzeitig zur Verfligung stehen. Ebenso sehe das
Projekt fur die Umrollung vor, eine Ersatzflache fir die wegfallende Freiflache VS
Apron Sud im Bereich des heutigen Rega-Vorfelds zu schaffen.

Die von H. geltend gemachte Entschadigung lehnt die FZAG ab und weist
darauf hin, dass es sich bei der Beendigung des Mietverhaltnisses um keine Enteig-
nung handle.

Der Stellungnahme des AfV/Gesamtverkehr halt die FZAG entgegen, die Zustandig-
keit des Kantons Zirich beschranke sich auf die Meldung fluglarmrelevanter Sach-
verhalte. Die Beurteilung darlber, ob eine geplante Flughafeninfrastruktur die
Sicherheit des Flughafens als Gesamtsystem verbessere oder nicht, obliege allein
dem BAZL. Es sei daher schlicht unerheblich, ob es aus Sicht der Abteilung Gesamt-
verkehr den Rollweg UNIFORM brauche oder nicht.

Haltung des UVEK

Das UVEK nimmt die Angaben der FZAG uber den Ablauf der an H. und

G. erteilten Drittabfertigungsberechtigungen per 2. Juli 2025 zur Kenntnis. Da
die FZAG diese Berechtigungen auf diesen Zeitpunkt hin neu ausschreiben muss, ist
zurzeit offen, ob die beiden Einsprecherinnen danach noch in diesem Bereich tatig
sein werden. In jedem Fall kann davon ausgegangen werden, dass die FZAG die
neuen Drittabfertigungsberechtigungen so ausgestalten wird, dass dem vorliegenden
Projekt Rechnung getragen wird.

Zur bestrittenen Notwendigkeit einer Verlangerung des Rollwegs UNIFORM halt das
UVEK fest, dass die Umrollung zwar als Massnahme zur Behebung eines festge-
stellten Sicherheitsrisikos vorgesehen ist, was jedoch nicht ausschliesst, dass das
Vorhaben auch anderen Zwecken dienen kann. So ist notorisch, dass der Dreh-
kreuzbetrieb am Flughafen Zurich auch aufgrund beengter Platzverhaltnisse sehr
verspatungsanfallig ist. Die Vermeidung von Verspatungen ist somit ein wichtiges
Anliegen, insbesondere auch im Hinblick auf die Larmbelastung am spaten Abend
und in der Nacht. Dass die Verlangerung des Rollwegs UNIFORM nicht direkt zur
Behebung des Risikos von Pistenkreuzungen beitragt oder daflir notwendig ist, fuhrt
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nicht dazu, dass sie — als Teil des vorliegenden Gesuchs oder als eigenstandiges
Projekt — per se unzulassig ware.

Den Einwanden der Einsprecher und des AFM in Bezug auf die Frachtstrasse, den
RFS-Terminal und Warteraum sowie die Freiflache VS Apron Sud hat die FZAG
soweit moglich Rechnung getragen. Das UVEK folgt deshalb den Ausfuhrungen der
FZAG und halt die Beeintrachtigungen fur die Frachtabfertigung fur vertretbar; dies
nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass sich Bewerber um eine Drittabfertigungs-
berechtigung vorgangig auf die neuen Verhaltnisse einstellen kdnnen. Mithin sind die
Einsprachen, soweit darauf eingetreten werden kann, sowie der Antrag des AFM
abzuweisen.

Einsprache von Nutzern im Bereich Waffenplatz
Einsprache von C. (E09)

Die Einsprecher E09 sind Pachter und Bewirtschafter der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen auf dem Waffenplatz Kloten/Biilach und Besitzer der Okonomiegebaude ent-
lang der Militarstrasse. Diese muss infolge der neuen Rollwege YANKEE Richtung
Osten verlegt werden.

Die Einsprecher machen geltend, schon heute stelle die Militarstrasse, die zwischen
ihren Betriebsgebauden durchfuhrt, die vor allem an schénen Tagen von Velofah-
rern, Inlineskatern und Fussgangern stark frequentiert werde, ein erhebliches Gefah-
renpotential dar. Sie beantragen daher, die Strasse neu um ihren Hof herum zu pla-
nen und zu bauen.

Die Einsprecher wehren sich zudem gegen 6kologische Ersatzmassnahmen auf
dem Wiesenstreifen zwischen der neuen Militarstrasse und der Autobahn.

Stellungnahme der FZAG

Die FZAG sichert in ihrer Stellungnahme vom 21. Januar 2022 zu, auf Ersatzmass-
nahmen, z. B. die Pflanzung von Baumen, auf dem Pachtland der Einsprecher zu
verzichten. Damit erweist sich die Einsprache in diesem Punkt als gegenstandslos.

In Bezug auf die Militérstrasse bringt die FZAG vor, der Abschnitt im Bereich des
Hofs der Einsprecher sei nicht Teil des Plangenehmigungsgesuchs. Die FZAG sei
zudem nicht Eigentiimerin der Strasse. Die gewlinschte Verlegung wiirde geschatzte
Zusatzkosten von CHF 500 000 verursachen, ohne fiir das Projekt einen Mehrwert
zu generieren. Die FZAG lehnt diese Verlegung in der Folge ab.
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2.6

2.6.1

26.2

Beurteilung UVEK

Nach Ansicht des UVEK ist das Anliegen der Einsprecher nicht abwegig. Nachdem
die Militarstrasse ohnehin nach Osten verlegt werden muss und kunftig nicht mehr
gerade zwischen den Betriebsgebauden der Einsprecher verlaufen wird, sondern
unmittelbar hinter einem der Gebaude eine Kurve bilden wird, ist durchaus mit einer
Zunahme von kritischen Situationen in diesem Bereich zu rechnen. Auch wenn — wie
die FZAG zu Recht ausfiihrt — der Strassenabschnitt zwischen den Betriebsgebau-
den nicht Bestandteil des vorliegenden Plangenehmigungsgesuchs ist, hangt der
Verlauf der Militarstrasse doch unmittelbar mit dem gesamten Vorhaben zusammen.
Angesichts der Tatsache, dass die FZAG nicht Eigentiimerin der Militarstrasse ist,
kann das UVEK die FZAG nicht zu einer Anpassung des Projekts verpflichten. Auch
unter BerUcksichtigung der im Vergleich zum Gesamtvorhaben nicht wesentlichen
Mehrkosten flir eine Verlegung der Militarstrasse um den Hof der Einsprecher herum
erscheint es dem UVEK hingegen angemessen, die FZAG zur (erneuten und) ver-
tieften Prufung einer Verlegung anzuhalten. Die FZAG wird sich dazu mit dem Stras-
seneigentimer absprechen missen. In diesem Sinn ist die Einsprache in diesem
Punkt gutzuheissen.

Antrége zu technischen Aspekten

ESTI

Das ESTI hat die Gesuchsunterlagen gepruft und stellt fest, dass die Detailinformati-
onen zur Beurteilung nach dem Bundesgesetz betreffend die elektrischen Schwach-
und Starkstromanlagen (Elektrizitatsgesetz, EleG; SR 734.0) fehlen. Der Gesuch-
steller beantrage, diese Informationen in einem spateren Verfahren vorzulegen. Das
ESTI beantragt, folgende Auflagen in die Plangenehmigungsverfugung aufzuneh-
men:

1.1 Die Anlagen seien in allen Teilen nach der Verordnung uber elektrische Stark-
stromanlagen (Starkstromverordnung; SR 734.2) und der Leitungsverordnung
(LeV; SR 734.31) auszufihren.

1.2 Fur die elektrischen Teile (Transformatorenstationen, Zu- und Ableitungen, Ener-
gieerzeugungsanlagen) seien fruhzeitig entsprechende Gesuche gemass Ver-
ordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fur elektrische Anlagen
(SR 734.25) einzureichen.

Die FZAG hat diesen Antragen nicht widersprochen; sie erscheinen dem UVEK
angemessen und werden in die Verfugung ibernommen.

Strassenverkehr

AfV, Bauen an Staatsstrassen

Die Abteilung Bauen an Staatsstrassen stimmt dem Bauvorhaben ohne Auflagen zu.
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b)

d)

Kantonspolizei, Verkehrstechnische Abteilung

Die Verkehrstechnische Abteilung hat die Planunterlagen in Bezug auf die ange-
passte Ausgestaltung des landseitigen Strassenbaues, welche durch verschiedene
Ingenieurburos erfolgte, geprift. Aus verkehrstechnischer Sicht hat sie keine Ein-
wande zum Bauvorhaben. Die Abteilung beantragt die folgenden Auflagen:

— «Fur den Erlass von Verkehrsanordnungen benétigen wir detaillierte Signalisa-
tions-/Markierungsplane. Wir machen darauf aufmerksam, dass allenfalls fir
bestimmte Signalisationen und Markierungen Verfahrensfristen einzuhalten sind.
Wir bitten deshalb, dem Baufortschritt entsprechend, frihzeitig mit uns in Kon-
takt zu treten.

— Details bezlglich Signalisationen und Markierungen werden von unseren Mitar-
beitern vor Ort festgelegt.»

Diese Auflagen sind unbestritten, erscheinen zweckmassig und werden in die Verfu-
gung Ubernommen.

Tiefbauamt
Das Strasseninspektorat hat folgende Bemerkungen zum Vorhaben:

Die Sondergebrauchsverordnung (SonGebV; LS 700.3) regle die Inanspruchnahme
offentlichen staatlichen Grundes mit Einschluss seines Erdreichs und seines Luft-
raums zu privaten Zwecken. Die Inanspruchnahme 6ffentlichen staatlichen Grundes,
die dessen Zweckbestimmung widerspricht oder dessen gleichzeitigen bestim-
mungsgemassen oder erlaubten Gebrauch durch andere erheblich erschwert oder
ihn verunmaglicht, bedirfe einer Zustimmung / Konzession (§ 3 SonGebV). Wenn
das Staatsstrassengebiet betroffen sei, sei friihzeitig mit dem Strasseninspektorat
Kontakt aufzunehmen.

Die FZAG hat sich zu dieser Stellungnahme nicht gedussert. Soweit das Vorhaben
neben dem Bereich der Nationalstrasse (vgl. nachfolgende Stellungnahme des
ASTRA) auch Staatsstrassen beansprucht, ist den Bemerkungen des TBA zu folgen.
Das UVEK weist jedoch darauf hin, dass geméass Art. 37 Abs. 4 LFG keine kantona-
len Bewilligungen erforderlich sind; dazu gehéren auch auf kantonales Recht
gestitzte Konzessionen. In die Verfligung wird somit eine Auflage aufgenommen,
die eine Prifung durch das Strasseninspektorat verlangt.

ASTRA

Das ASTRA halt in seiner Stellungnahme vom 20. August 2021 fest, durch das Pro-
jekt Umrollung Piste 28 sei unter anderem die Nationalstrasse betroffen. Die Natio-

nalstrassen stlinden unter der Strassenhoheit und im Eigentum des Bundes (Art. 8

Abs. 1 des Nationalstrassengesetzes vom 8. Marz 1960 (NSG; SR 725.11)). Das
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ASTRA sei von Beginn weg in die Projektierung einbezogen worden. Der Natio-
nalstrassenbetrieb sei ebenfalls phasengerecht einbezogen worden. Demzufolge
konne es dem Vorhaben in der vorliegenden Form mit der Erfullung folgender Bedin-
gungen und Auflagen in der weiteren Projektumsetzung zustimmen:

«1.

10.

Die Stutzmauer entlang der Rampe Ausfahrtsspur AS Kloten Sid (Kloten Sid,
Rampe 5) ist monolithisch mit der Wanne Lindengarten verbunden. Die Anpas-
sung der Stutzmauer muss technisch so projektiert und durchgefiihrt werden,
dass fur den weiteren Bestand der Stitzmauer und der Infrastruktur der Natio-
nalstrasse keine Schaden entstehen resp. daraus folgen.

Im weiteren Verlauf der Ausfuihrungsprojektierung ist die Detailldsung der
Anpassung der Stlitzmauer vorab dem ASTRA zur Prifung und Freigabe zuzu-
stellen.

Nach Fertigstellung des Projektes Umrollung Piste 28 strebt das ASTRA eine
Grenzbereinigung der Parzelle Nr. 6081, Stadt Kloten, im nordwestlichen Parzel-
lenende, angrenzend an die Fahrschulstrasse, an.

Durch die Anlagen des Gesuchstellers durfen weder die Anlagen und Bestand-
teile der Nationalstrasse selber noch deren Nutzung in irgendeiner Form beein-
trachtigt werden.

Die Wiederherstellung der von der Realisierung dieses Projektes betroffenen
und allenfalls voriibergehend beanspruchten Infrastruktur der Nationalstrassen
erfolgt in Absprache mit dem ASTRA auf alleinige Kosten des Gesuchstellers.
Der Anschluss Kloten Sud ist im Kataster der belasteten Standorte und liegt im
Prufperimeter Bodenverschiebungen. Das ASTRA weist darauf hin, dass samtli-
che Kosten flir den Umgang und die Entsorgung von belastetem Bodenmaterial
durch den Gesuchsteller zu Ubernehmen sind.

Je nach Alter der Trafostation, welche zurtickgebaut werden soll, kbnnen PCB-
haltige Kondensatoren vorkommen. Dieser Aspekt wurde im UVB nicht explizit
erwahnt. Grundsatzlich galt eine Ubergangsfrist bis 1998, um diese PCB-halti-
gen Kondensatoren ausser Betrieb zu nehmen und zu entsorgen. Ohne Gegen-
beweis gelten Kondensatoren alter als 1982 als PCB-haltig.

Der technische Bericht erwahnt die Entsorgung von belastetem Boden. Mit Aus-
arbeitung des Ausfuhrungsprojekts ist die Wiederverwendung von belastetem
Bodenmaterial an Orten gleicher Belastung zu prufen und einzuplanen.

Das ASTRA weist darauf hin, dass samtliche Kosten flir den Umgang und die
Entsorgung von belastetem Bodenmaterial durch den Gesuchsteller zu Gberneh-
men sind.

Zwecks Koordination der detaillierten Bauphasen und allfalligen Anpassungen
der Verkehrsfuhrung auf der Nationalstrasse sind diese vor Erstellung des Aus-
fuhrungsprojektes mit der Gebietseinheit VII Nationalstrassenunterhalt, Werkhof
Urdorf, awur.tba@bd.zh.ch, Tel. +41 44 736 54 50, abzusprechen und zu koordi-
nieren. Diese detaillierte Bauphasen- und Verkehrsfihrungsplanung sowie das
Konzept sind dem ASTRA vor der Ausarbeitung des Ausflihrungsprojektes zur
Prifung und Freigabe vorzulegen.

Grundsatzlich sind wahrend den Bauphasen die bestehende Anzahl Fahrspuren
der Nationalstrasse immer zu gewahrleisten. Spurverschiebungen (Anpassung
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26.3

11.

12.

13.

14.

15.

16.

der Verkehrsfihrung) sind mit der Gebietseinheit VIl Nationalstrassenunterhailt,
Werkhof Urdorf, awur.tba@bd.zh.ch, Tel. +41 44 736 54 50, zu planen und zu
koordinieren.

Allfallige temporare Spurabbauten und Signalisationen bzw. notwendige Ver-
kehrsanordnungen sind vorgangig bei der ASTRA-Infrastrukturfiliale Winterthur
zu beantragen. Diesbezligliche Gesuche sind dem ASTRA, unter Beilage ent-
sprechender Planunterlagen, zwei Monate vor Beginn der Bauarbeiten zur
Genehmigung einzureichen. Falls nétig, verfigt das ASTRA die Anordnungen
und publiziert diese im Bundesblatt. Samtliche Signalisationskosten sind vom
Gesuchsteller zu tragen und werden diesem separat in Rechnung gestellt.
Bezlglich Notfallmanagement Baustellen fiir die Phase der Realisierung ist in
der Phase des Ausflihrungsprojektes mit dem ASTRA ein Notfallmanagement-
konzept (NMB-R), ASTRA Dokumentation 86022, auszuarbeiten. Dazu ist der
Sicherheitsbeauftragte (SiBe) der Gebietseinheit VII Nationalstrassenunterhalt,
Markus Robbiani, markus.robbiani@bd.zh.ch, Tel. +41 44 736 54 19 zu kontak-
tieren.

Die Kosten fiir die Realisierung des Projektes (inkl. Projektbegleitung, Verkehrs-
massnahmen im Bereich der Nationalstrassen, Leistungen der Gebietseinheit
usw.) gehen vollumfanglich zu Lasten des Gesuchstellers.

Vor Baubeginn hat der Gesuchsteller zusammen mit der Gebietseinheit VIl Nati-
onalstrassenunterhalt, Werkhof Urdorf, awur.tba@bd.zh.ch, Tel. +41 44 736 54
50, einen Zustandsbericht der bestehenden Nationalstrasse sowie der damit ver-
bundenen Anlagen zu protokollieren.

Nach Abschluss der Bauarbeiten hat der Gesuchsteller die ASTRA-Infrastruktur-
filiale Winterthur (Erhaltungsplanung und Baupolizei) sowie die Gebietseinheit zu
einer Bauwerksabnahme einzuladen. DarUber ist ein Abnahmeprotokoll zu
erstellen.

Mit der Inbetriebnahme hat der Gesuchsteller der ASTRA-Infrastrukturfiliale Win-
terthur, Baupolizei, samtliche Dokumente des ausgefuhrten Bauwerkes
PAW/DAW in elektronischer Form (PDF sowie DXF/DWG) und zweifach in
Papierform zu Ubergeben.»

Die FZAG hat sich zur Stellungnahme des ASTRA nicht gedussert. Die beantragten
Auflagen erscheinen dem UVEK sachgerecht; sie werden in die Verfligung Gbernom-
men.

Zoll

Die Eidg. Zollverwaltung, Zollstelle Zurich-Flughafen (heute Bundesamt fur Zoll und
Grenzsicherheit BAZG) formuliert diverse Auflagen, die sich insbesondere auf die
Bauphase, teilweise auch auf den kinftigen Zustand beziehen. Im Einzelnen lauten
diese wie folgt:
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«1. Zollgrenze

N

Die Zollgrenze muss ein klar sichtbares Hindernis zwischen der Luft- und der
Landseite sein.

Sofern die Zollgrenze fur Bautatigkeiten verschoben wird, muss der neue Verlauf
vor Baubeginn bezliglich Zollsicherheit von der Zollstelle Zirrich-Flughafen abge-
nommen und freigegeben werden. Erst nach dieser Abnahme darf die beste-
hende Zollgrenze gedffnet werden.

Eine fur die Dauer der Bautatigkeiten temporar verschobene Zollgrenze darf erst
wieder zurtickgebaut werden, nachdem der fur die Wiederinbetriebnahme defi-
nierte Verlauf der Zollgrenze durch die Zollstelle Zurich-Flughafen wiederum
abgenommen und freigegeben wurde.

Sofern eine Verschiebung der Zollgrenze nicht mdglich ist, kann ein zertifizierter
Sicherheitsdienstleister die Bautatigkeiten Uber die Zollgrenze bewachen.

Bei einer Bewachung der Bautatigkeiten Uber die Zollgrenze muss die Zollstelle
ZUrich-Flughafen mindestens 48h im Voraus per Mail an ps.zuerich-flughafen-
zi@ezv.admin.ch [neu: zoll.zuerich_flughafen_aviatik@bazg.admin.ch] benach-
richtigt werden.

Aus dem Mail mussen folgende Informationen ersichtlich sein:

— Firmenname des Sicherheitsdienstleisters;

— Name und Vorname der Bewachungsperson;

— genauer Bewachungsort;

— Datum und genaue Zeitangaben zur Bewachung.

. Baustellenorganisation

Die Organisation der Baustelle — allenfalls auch fur mehrere Bauphasen — muss
derart gewahlt werden, dass es sich entweder um eine landseitige Baustelle
(Zollinland) oder um eine luftseitige Baustelle (Zollausland) handelt. Eine die
Zollgrenze uberschreitende Baustelle ist nicht erlaubt.

Mdglich ist jedoch die unter Ziffer 1 genannte Bewachung von Bautatigkeiten
Uber die Zollgrenze durch einen zertifizierten Sicherheitsdienstleister (mit Auf-
lage: Info per E-Mail an die Zollstelle Zurich-Flughafen).

Die Baustellenorganisation wird durch die Zollstelle Zurich-Flughafen vor Bau-
beginn nur dann abgenommen, wenn gleichzeitig auch eine Verschiebung der
Zollgrenze gemass Ziffer 1 stattfindet.

. Riickbau bestehender Bauwerke und Flachen

Beim Ruckbau bestehender Bauwerke und Flachen ist den Bestimmungen der
vorstehenden Ziffern 1 und 2 beziglich Verlauf der Zollgrenze aber auch der
Baustellenorganisation spezielle Beachtung zu schenken. Insbesondere beim
Rickbau der Gebaude F9 und F10 ,Frachthallen“ sowie der Gebdude G11
~REGA-Zentrum* und G13 ,Business Aviation Center” (Zimex) inkl. deren Vor-
feld, da die Zollgrenze auf den Fassaden und im Innern der Gebaude verlauft.
Gemass den Bestimmungen der vorstehenden Ziffer 2 muss vor Beginn des
Ruckbaus der Gebaude ,G11 /G13“ wie auch ,F9 / F10“ durch die Zollstelle
Zurich-Flughafen eine Abnahme und Freigabe der Baustellenorganisationen
erfolgen.
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4. Fernwarmeleitung

Die Fernwarmeversorgungsleitung unterquert unmittelbar 6stlich des Gebaude-
komplexes ,G3/G4/G5" die Zollgrenze (Flughafenzaun).

Gemass den Bestimmungen der vorstehenden Ziffer 2 muss vor Baubeginn
durch die Zollstelle Zirich-Flughafen eine Abnahme und Freigabe der Baustel-
lenorganisation erfolgen.

5. Neuer Flughafenzaun und Tore

o]

Der neue Flughafenzaun mit den beiden neuen Toren 109 und 109.1 muss zur
Wahrung der Zollsicherheit die gleichen Schutzkriterien wie der bestehende
Flughafenzaun aufweisen.

In die beiden neuen Tore 109 und 109.1 ist als Schliesszylinder die Blaulicht-
Interventionsschliessung der FZAG (KAPO/SRZ/ZOLL) einzubauen.

Gemass den Bestimmungen der vorstehenden Ziffer 1 muss nach der Fertigstel-
lung der neue Verlauf des Flughafenzauns mit den beiden neuen Toren 109 und
109.1 von der Zollstelle Zurich-Flughafen bezlglich Zollsicherheit abgenommen
und freigegeben werden.

Der bestehende Flughafenzaun mit den ersatzlos entfallenden Toren 109.2
(beim Gebaude G13 BAC) und 109.3 (beim Gebaude G11 REGA-Zentrum) dir-
fen erst nach erfolgter Abnahme des neuen Flughafenzauns und Tore zuriick-
gebaut werden.

. Oberflachengewasser mit Sicherheitstoren Nr. 1—4

Neu verlauft die Zollgrenze auf dem Sicherheitstor Nr. 1 (Schwimmtor Auslauf-
bauwerk Altbach), dem Sicherheitstor Nr. 2 (Sicherheitsgitter Durchlass Ruebis-
bach, neue Umfahrungsstrasse 28), dem Sicherheitstor Nr. 3 (Schwimmtor Bri-
cke / Durchlass Himmelbachstrasse) und dem Sicherheitstor Nr. 4 (Sicherheits-
gitter HWE Himmelbach, neue Umfahrungsstrasse 28).

In die beiden Schwimmtore und die beiden Sicherheitsgitter ist als Schliesszylin-
der die Blaulicht-Interventionsschliessung der FZAG (KAPO/SRZ/ZOLL) einzu-
bauen.

Gemass den Bestimmungen der vorstehenden Ziffer 1 missen nach der Fertig-
stellung die vier Sicherheitstore Nr. 1—4 von der Zollstelle Zurich-Flughafen
bezuglich Zollsicherheit abgenommen und freigegeben werden.

. Zollsicherheit

Es gilt das Zollreglement vom 1. August 2019 fir den Flughafen Zirich.
Wahrend dem Bau ist die Gesuchstellerin fur die Zollsicherheit verantwortlich.
Von der Zollstelle Zurich-Flughafen zusatzlich verlangte Massnahmen zur
Gewahrung der Zollsicherheit sind im Auftrag und auf Kosten der Gesuchstelle-
rin auszufuhren.

. Anderungen am Projekt

Wesentliche Anderungen am vorliegenden Bauvorhaben sind der Zollstelle
Zurich-Flughafen im ordentlichen Verfahren gemass VIL und Zollgesetz (ZG,
SR 631.0) zur Genehmigung vorzulegen.»

Auch diesen Antragen hat die FZAG nicht widersprochen; sie erscheinen dem UVEK
angemessen und werden in die Verfligung GUbernommen.
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26.4

2.6.5

Kantonspolizei, Stabsabteilung

Die Flughafenpolizei-Stabsabteilung hat gegen das Gesuch der Flughafen Zirich
AG, ausser den nachfolgenden Ausfuhrungen, keine Einwendungen vorzubringen.
Sie beantragt die folgenden Auflagen fir die Plangenehmigung:

— «Bei aussergewdhnlichen Ereignissen oder Feststellungen im Baubereich und
der Umzaunung muss die Bauherrschaft sicherstellen, dass die Einsatzzentrale
der Flughafenpolizei (044 655 57 09 / 08) unverziglich informiert wird.

— Die Rettungsachse im Baubereich ist gemass Notfallplan EMERG 2020 jederzeit
zu gewabhrleisten.

— Zu-, Weg- und Durchfahrten zu Rettungsachsen werden fir Blaulichtorganisatio-
nen wahrend den Bauarbeiten jederzeit sichergestellt.

— Bei temporaren Anderungen der Verkehrsfiihrung in den betroffenen Bereichen
ersuchen wir um friihzeitige Bekanntgabe, damit deren Auswirkungen auf Inter-
ventionen durch Blaulichtorganisationen beurteilt werden kénnen.

— Die Verkehrswege Steinbuelstrasse und Militarstrasse missen wahrend den
Bauarbeiten freigehalten werden.

— Strassen und Wege sowie Rad- und Unterhaltsflachen kénnen nach der Fertig-
stellung zu Uberwachungs- und Interventionszwecken durch die Flughafenpolizei
befahren werden.

— Neue oder zu versetzende Tore sowie Zaune und Sicherheitsabsperrungen sind
in der Ausfuhrung betreffend Betrieb und Benutzung wiederherzustellen und den
aktuellen Standards der Sicherheitsanforderungen anzupassen oder auszu-
fuhren.

— Wahrend Arbeiten an der Umzaunung muss sichergestellt werden, dass keine
unberechtigten Ubertritte moglich sind.

— Im Nahbereich der Umzaunung dirfen keine Fahrzeuge abgestellt oder Material
gelagert werden.

— Neue, oder zu verschiebende Sicherheits- und Zollgrenzen erfordern nach der
Fertigstellung eine Abnahme und Freigabe durch die Flughafenpolizei.

— Die Prozesse der Zutrittsregelung in den nichtéffentlichen Bereich des Flug-
hafens sowie die Auflagen betreffend Sicherheit und Kontrollverfahren (Perso-
nen- / Waren- und Fahrzeugkontrollen), sind den Unternehmen und Arbeit-
gebern bekannt und werden eingehalten.

— Wesentliche Anderungen am vorliegenden Projekt sind im ordentlichen Verfah-
ren der Kantonspolizei Zurich vorzulegen.»

Auch diesen Antragen hat die FZAG nicht widersprochen; sie erscheinen dem UVEK
angemessen und werden in die Verfugung ibernommen.

Schutz & Rettung Zirich

Die SRZ stellt fest, dass es sich aus Sicht der Feuerwehrintervention um ein sehr
anspruchsvolles Projekt handelt. Deshalb sei es unabdingbar, dass Schutz & Ret-
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tung Zurich von Beginn an in die laufende Planung, Projektierung, sowie auch wah-

rend der ganzen Bautatigkeit mittels regelmassigen Absprachen und Bausitzungen

einbezogen werde. SRZ formuliert im Einzelnen folgende Bemerkungen und bean-
tragt Auflagen:

«1. Bauphasen:

— Zum heutigen Zeitpunkt kdnnen zum ganzen Bauablauf / Bauphasen keine Aus-
sagen gemacht werden, da in den vorliegenden Plangenehmigungsunterlagen
keinerlei Angaben beziglich der Erstellung dieses Bauvorhabens beschrieben
sind, sondern nur das fertige Bauvorhaben abgebildet und beschrieben ist.

— Diese Informationen sind jedoch fur die Intervention und Sicherstellung des lau-
fenden Flugbetriebes wie auch der Infrastruktur von grosser Bedeutung. Vor
Plangenehmigung sind deshalb detaillierte Bauphasenplane zu erstellen und an
SRZ zur Kontrolle abzugeben.

— Wir behalten uns vor, auf diesen Zeitpunkt noch weitere Auflagen zu verlangen.

2. Flugbetrieb:

— Mit dem vorliegenden Bauprojekt RR10, Piste 10-28, Umrollung Piste 28 verlan-
gern sich die relevanten Interventionszeiten der Feuerwehr Uber den heutigen
Standard.

— Dies bezieht sich vor allem auf den Bereich der Schnellabrollwege Piste 14 und
die Pistenumrollung Piste 28.

3. Rettungsachsen:

— Mit dem vorliegenden Bauvorhaben verandern sich bestehende EASA-Rettungs-
achsen oder es kommen neue dazu. Die unten aufgezahlten Rettungsachsen
beziehen sich auf die Grundlagen des uns vorliegenden Plangenehmigungs-
gesuches. Diese missen friihzeitig vor Plangenehmigung mit SRZ abgespro-
chen werden, da einige bauliche Massnahmen unabdingbar sein werden.

a) Taxiway Bravo:

— Wird als Rettungsachse fir den Léschzug Satellit Nord in den Bereich Umrollung
Piste 28 / DIP-Zulu geplant.

b) Taxiway Yankee:

— Wird als Rettungsachse flir den Léschzug Basis in den Bereich Umrollung Piste
28 / Sektor 1 / Rettungsachse via Tor 109.1 geplant.

c) Tor 109.1:

— Die heutige EASA-Rettungsachse via Tor 109 muss friihzeitig (vor Plangenehmi-
gung) mit Schutz & Rettung besprochen werden, da dies gemass den vorliegen-
den Planunterlagen nicht mehr Uber das Tor 109 méglich sein wird, sondern via
Taxiway Yankee / Tor 109.1 / Allmendstrasse / Schaffhauserstrasse in den
Anflugbereich Piste 28 geplant ist.

d) Piste 14 / Taxiway Yankee:

— Wird als Rettungsachse fir den Léschzug Satellit Nord in den Bereich Umrollung
Piste 28 / DIP-Zulu geplant.

e) Hochbauzone

— Fur die geplante Hochbauzone (Infrastruktur) wird eine Intervention via neue
Umfahrungsstrasse 28 erfolgen.
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4. Infrastrukturen:

— Zu den méglichen Infrastrukturen in der neu geplanten Hochbauzone kénnen
zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls keine verbindlichen Angaben gemacht werden,
dazu fehlen die nétigen Informationsgrundlagen.

— Die Feuerwehrzufahrt muss aber sicher der FKS Richtlinie fir Feuerwehrzufahr-
ten, Bewegungs- und Stellflachen entsprechen.

5. Zusammenfassung:

— Aufgrund der vorliegenden Unterlagen kénnen durch SRZ keine verbindlichen
Aussagen zum oben erwahnten Bauvorhaben gemacht werden. Vor Plangeneh-
migung sind mit SRZ folgende Themen genau zu klaren.

— Bauablauf / Bauphasen;

— Interventionszeiten;

— Rettungsachsen;

— Infrastrukturen in der Hochbauzone.

— Anhand dieser Abklarungen kénnen dann die definitiven Auflagen seitens SRZ
verfasst werden.»

Die FZAG hat sich zu den von SRZ formulierten Auflagen wie folgt gedussert:

Die mit dem Projekt Umrollung Piste 28 beantragten, neuen aviatischen Infrastruk-
turelemente seien in ihrer geographischen Lage durch die Rahmenbedingungen
praktisch vorgegeben. Im Rahmen des Bauausfiihrungsprojekts wiirden SRZ und
FZAG daher gemeinsam Losungen erarbeiten missen, wie die geforderten Interven-
tionszeiten erreicht und die Rettungsachsen gelegt werden kénnen. Sollten daflr
bauliche Massnahmen erforderlich sein, werde die FZAG diese mit SRZ festlegen
und dem BAZL ein separates Gesuch einreichen zur Behandlung in einem nachgela-
gerten Verfahren.

Auch die Bauphasen des Projekts Umrollung Piste 28 wirden erst im Zuge der Bau-
ausfuihrungsplanung definiert und dannzumal mit SRZ abzustimmen sein. Dasselbe
gelte fur die Infrastrukturen in der Hochbauzone.

Aus diesen Grinden beantragt die FZAG, die mit SRZ auf Stufe Bauausfihrungspro-
jekt erforderlichen Abstimmungen und Festlegungen auf den Zeitpunkt nach Ertei-
lung der Plangenehmigung festzulegen.

Das UVEK kann diese Einwande der FZAG nachvollziehen — sie stehen nach
Ansicht des UVEK nicht im Widerspruch zu den Anliegen von SRZ. Die beantragten
Auflagen sind somit in die Verfugung zu ibernehmen; die nétigen Absprachen und
Bereinigungen sind jedoch nicht vor Erteilung der Plangenehmigung, sondern im
Lauf der Ausfuhrungsplanung bis zum Baubeginn vorzunehmen.



Seite 82/169 UVEK; 361.21-LSZH/80; Umrollung Piste 10-28, Projekt-Nr. 19-04-010

2.7

271

27.2

Umweltschutz (USG)

Dem Gesuch liegt ein UVB mit Fachberichten Lufthygiene, Betriebslarm, Grundwas-
ser und Moorhydrologie bei, die die Auswirkungen der Bau- und der Betriebsphase
auf die Umwelt sowie die zu treffenden Massnahmen zur Vermeidung oder Vermin-
derung der negativen Umweltauswirkungen aufzeigen. Aufgrund der ersten Beurtei-
lung durch die kantonalen Fachstellen und das BAFU reichte die FZAG im Januar
2021 einen Uberarbeiteten UVB mit erganzenden Berichten und Planen ein, die von
den Fachstellen erneut gepruft wurden. Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit in
den folgenden Kapiteln stutzt sich daher grundsatzlich auf die aktualisierten Berichte
und die jeweils zweite Stellungnahme der KOBU (vom 11. April 2022) und des BAFU
(Replik vom 21. Juni 2022). Soweit diese keine Ausfilhrungen zu den jeweiligen
Umweltbereichen enthalten, werden die ersten Stellungnahmen beigezogen.

Zusammen mit dem technischen Bericht und dem aktuellen Generellen Entsor-
gungskonzept fur Bauabfalle der FZAG (GEK) stellt der UVB eine fundierte Basis fur
die umweltgerechte Realisierung des Bauvorhabens dar. Zudem liegen den aktuel-
len «Umweltschutzbestimmungen fur Bauprojekte» des Flughafens die einschlagi-
gen Gesetzesbestimmungen zugrunde; sie sind jeweils Teil der Submissionsbestim-
mungen und der Werkvertrage mit den Bauunternehmen und gelten am Flughafen
ZUrich grundsatzlich als Umweltstandard fiir die Realisierung, wobei die Bestimmun-
gen je nach Projekt weiter prazisiert werden kénnen.

Umweltbaubegleitung UBB

Gemass UVB ist der Einsatz einer UBB vorgesehen. Diese wird vom BAFU aus-
drucklich begrisst. Zu deren Pflichtenheft werde sich das BAFU nach Einreichung
der geforderten Unterlagen aussern.

Ein Grossteil der Aufgaben der UBB ergibt sich aus den im UVB vorgesehenen
Massnahmen, die von den kantonalen Fachstellen und dem BAFU geprtft wurden.
Zudem haben die Fachstellen Auflagen formuliert, die ebenfalls ins Pflichtenheft der
UBB einfliessen werden. Nach Ansicht des UVEK erubrigt sich deshalb eine spezifi-
sche Auflage zur UBB.

Fischerei

Laut KOBU umfasst das Vorhaben die Verlegung von Gewassern, welche aber
durch die Neugestaltung 6kologisch aufgewertet werden. Bei der Detailplanung und
bei der Durchfihrung von Arbeiten an Gewassern sei die Fischerei- und Jagdverwal-
tung (FJV) mit einzubeziehen. Der vorgesehenen Festlegung des Gewasserraums
kénne aus fischereirechtlicher Sicht zugestimmt werden. Mit den im Projekt vorgese-
henen Massnahmen und unter Berilicksichtigung der Antrage kénne das Vorhaben
aus Sicht Fischerei umweltvertraglich realisiert werden. Die KOBU beantragt die fol-
genden Auflagen:
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«(1)Arbeiten, die die Gewassersohle tangieren, sind fur die Monate Mai bis Septem-
ber vorzusehen.

(2) Die Ufer- und Gerinnegestaltung der Bache hat sich am ursprunglichen Zustand
zu orientieren. Die eigendynamische Entwicklung des Gerinnes soll gefordert
und zugelassen werden.

(3) Alifallige Ufersicherungen haben mit ingenieurbiologischen Massnahmen zu
erfolgen.

(4) Es ist mit einer Wasserhaltung zu arbeiten und, falls nétig, ist vorgangig eine
Abfischung durchzufihren.

(5) Die Detailplanung und Ausflihrung der Gewasser- und Ufergestaltung bezie-
hungsweise Verschiebung hat in enger Zusammenarbeit mit der Fischerei- und
Jagdverwaltung zu erfolgen.»

Zu dieser Beurteilung der KOBU hat sich weder das BAFU noch die FZAG geaus-
sert. Die Auflagen erscheinen zweckmassig und werden in die Verfugung dbernom-
men.

Bodenschutz

KOBU/ALN, Fachstelle Bodenschutz

Die Stellungnahme der Fachstelle Bodenschutz lautet in beiden Stellungnahmen der
KOBU wortlich gleich — die Stellungnahmen der FZAG und des BAFU wurden fur die
zweite Stellungnahme nicht bertcksichtigt.

Die Fachstelle ist der Auffassung, die Ausgangszustande inklusive Belastungen der
Bdden (rund 3'000 m3 seien schwach oder stark belastet) seien zwar weitestgehend
erhoben worden, der UVB erfiille die Anforderungen gemass «UVP-Merkblatt
Bereich Boden» in wesentlichen Bereichen jedoch nicht. Der Nachweis einer geset-
zeskonformen Realisierung sei aus Sicht Bodenschutz tberwiegend nicht erbracht.

Dennoch glaubt die Fachstelle, das Vorhaben kénne aus Sicht Bodenschutz voraus-
sichtlich umweltvertraglich realisiert werden. Verschiedene Nachweise zur Bean-
spruchung und Kompensation von Fruchtfolgeflachen, zur Verwertung von abgetra-
genem Boden und zum sachgerechten Umgang mit dem Boden seien noch nicht
erbracht. Die abschliessende Beurteilung des Vorhabens kénne damit erst nach Pri-
fung des Detailprojekts Boden, das samtliche betroffenen Bdden beinhaltet, erfolgen.

In der Folge formuliert die Fachstelle Bodenschutz folgende Antrage:

«(6) Das Projekt Umrollung Piste 28, Teil Bodenschutz ist aufgrund der Erwagun-
gen zu Uberarbeiten und vor Plangenehmigung dem Kanton Zirich zur erneu-
ten Beurteilung einzureichen. Dabei sind insbesondere nachfolgende Punkte
zu berucksichtigen:
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(7)

(8)

9)

(10)
(11)

(12)

(13)

Im Projekt ist die Beanspruchung und Kompensation von Fruchtfolgeflachen
(FFF) vollstandig und nachvollziehbar differenziert nach landwirtschaftlichen
Nutzungseignungsklassen (Ausgangs- und Zielzustand) zu quantifizieren.

Es sind die Verwertung und Entsorgung von abgetragenem Boden vollstandig
auszuweisen. Hierzu sind anfallende Kubaturen differenziert nach Belastungs-
kategorien, Qualitdten (Oberboden/Unterboden) sowie Verwertungs- und Ent-
sorgungswegen anzugeben.

Die Massnahmen zur Umsetzung der Grundsatze zum sachgerechten Umgang
mit Boden gemass Richtlinien fur Bodenrekultivierungen des Kantons Zurich
vom Mai 2003 sowie zur Wiederherstellung temporar genutzter Béden sind
anzugeben.

Es sind vollstandige Plane in geeignetem Massstab hinsichtlich Flachen mit
baulichen Bodeneingriffen und temporarer Beanspruchung von Béden sowie
Fruchtfolgeflachenverlusten einzureichen, inkl. Art des Eingriffs, Flachen mit
Planbezug, Quantifizierung differenziert nach landwirtschaftlicher Nutzungseig-
nungsklasse.

Fur die bodenkundliche Fachperson ist das Pflichtenheft der Fachstelle Boden-
schutz oder ein anderes Pflichtenheft, das der Fachstelle Bodenschutz vor
Beginn der Bodenarbeiten zur Stellungnahme einzureichen ist, verbindlich.
Vor Baubeginn ist der Fachstelle Bodenschutz die Fachperson fir die boden-
kundliche Baubegleitung mitzuteilen.

Drei Monate vor Baubeginn ist der Fachstelle Bodenschutz des Kantons Zurich
die gesetzeskonforme Verwertung des abgetragenen Bodens vollstandig auf-
zuzeigen.

Der Verlust an Fruchtfolgeflache ist gleichwertig zu kompensieren.

Drei Monate vor Baubeginn ist der Fachstelle Bodenschutz des Kantons Zirich
der Nachweis fiir die gleichwertige Kompensation des Verlustes an Fruchtfol-
geflachen zu erbringen.

Drei Monate vor Baubeginn ist der gesetzeskonforme Umgang mit abgetrage-
nem Boden aus Flachen mit Belastungshinweisen sicherzustellen.

Unmittelbar nach Abschluss der Arbeiten ist der Fachstelle Bodenschutz eine
Dokumentation des ausgefihrten Bauwerks hinsichtlich Flachen mit baulichen
Eingriffen in Bdden zuzustellen (Plane, soweit méglich auch digital in den For-
maten DXF oder Shapefile an bodenschutz@bd.zh.ch, Quantifizierung der
Fruchtfolgeflachenverluste, Verwertung und Entsorgung von abgetragenem
Boden, Massnahmen zum sachgerechten Umgang mit Boden); der Erhalt bzw.
die Wiederherstellung der Fruchtbarkeit samtlicher temporar beanspruchter
Bdden ist durch die bodenkundliche Fachperson beurteilen und dokumentieren
zu lassen.»

b) FZAG

Die FZAG widersprach in ihrer Stellungnahme vom 27. Januar 2021 dieser Beurtei-
lung und lehnte die Antrage der Fachstelle Bodenschutz ab. Sie verwies vorab auf
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die im SIL erfolgte Interessenabwagung zur Beanspruchung von FFF fur das vorlie-
gende Projekt. Fur die Mooraufwertung sei ein Oberbodenabtrag zwingend erforder-
lich. Die FZAG wies ferner darauf hin, dass ihr der Kanton Zirich bislang keine
geeigneten Standorte fur FFF-Aufwertungsprojekte zugewiesen habe, weshalb sie
kein Aufwertungsprojekt vorlegen kdnne.

BAFU

Das BAFU gelangt zu einer von der KOBU abweichenden Beurteilung. Es stellt fest,
die zur Verfligung gestellten Dokumente (insb. UVB) enthielten alle erforderlichen
Informationen fiir die Bewertung des Bereiches Bodenschutz, die flir den Boden-
schutz notwendigen Aspekte seien berlcksichtigt worden. Die kantonale Fachstelle
Bodenschutz stelle Antrage im Bereich des qualitativen (FFF-Kompensation) und
quantitativen Bodenschutzes. Die Erhaltung bzw. Kompensation von FFF-Flachen
(kantonale Antrage 5a, 9 und 10 [laut 2. Stellungnahme KOBU 6a, 10 und 11]) unter-
liege dem Raumplanungsgesetz (RPG; SR 700). Art. 18 der Abfallverordnung
(VVEA; SR 814.600) besage, dass abgetragener Ober- und Unterboden mdglichst
vollstandig zu verwerten sei, wenn er sich aufgrund seiner Eigenschaften fiir die vor-
gesehene Verwertung eignet. Abgetragener Boden aus FFF weise grundsatzlich
eine solche Qualitat auf, dass er vollstandig verwertet werden solle. Diese Verwer-
tung solle nur auf anthropogenen oder degradierten Bdden erfolgen. Natdrliche, in
ihrem Aufbau ungestorte Boden mit standorttypischer Bodenfruchtbarkeit nach Art. 2
der Verordnung uber Belastungen des Bodens (VBBo; SR 814.12) eigneten sich
nicht fir eine Aufwertung. Es sei nétig, dass ein Konzept fir die Verwertung von
abgetragenem Boden erstellt wird.

Das BAFU unterstiitzt die kantonalen Forderungen hinsichtlich der Aspekte des qua-
litativen Bodenschutzes. Im UVB werde festgehalten, dass die konkreten und detail-
lierten Angaben im Rahmen des Ausflhrungsprojekts erarbeitet werden (Mass-
nahme Bo-6 Detailprojekt Boden). Das Detailprojekt misse alle notwendigen Ele-
mente flr eine konkrete Bewertung der gesetzeskonformen Realisierung des Vorha-
bens enthalten, inklusiv der Verwertung und Entsorgung der abgetragenen Boden.
Die Ausarbeitung des Detailprojektes sei in diesem Zeitpunkt des Verfahrens (vor
Plangenehmigung) nicht massgeblich, jedoch misse das Dokument 3 Monate vor
Beginn der Arbeiten dem Kanton zur Beurteilung vorgelegt werden. Die vom Kanton
geforderten Informationen mussten fristgerecht Gbermittelt werden. Die relevanten
kantonalen Antrage seien in den nachfolgenden Antragen sinngemass integriert und
mussten nicht separat im Entscheid aufgefuhrt werden.

Das BAFU formuliert folglich diese beiden Antrage fur Auflagen:

«[32] Die von der FZAG beauftragte bodenkundliche Baubegleitung (BBB) hat ein
Detailprojekt zu erarbeiten, das alle notwendigen Elemente fiir eine konkrete
Bewertung der gesetzkonformen Realisierung des Vorhabens (inkl. Verwer-
tung und Entsorgung der abgetragenen Bdden) enthalt. Dieses ist drei Monate
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vor Baubeginn der kantonalen Fachstelle Bodenschutz zur Beurteilung einzu-
reichen. Der Name der BBB ist auch zu kommunizieren.

Begriindung: Art. 6, 7 und 13 VBBo; Art. 18 VVEA; Normen des Schweizeri-
schen Verbands der Strassen- und Verkehrsfachleute (VSS) 640 581 Erdbau,
Boden, Bodenschutz und Bauen (2017); Leitfaden «Bodenschutz beim Bauen»
(BAFU, 2001).

[33] Spatestens 3 Monate nach den Rekultivierungen hat die FZAG zuhanden der
kantonalen Fachstelle Bodenschutz den Nachweis der gesetzeskonformen
Ausfuhrung der bodenrelevanten Arbeiten (Abschlussbericht) zu erbringen.
Begriindung: Art. 6, 7 und 13 VBBo.»

Haltung UVEK

Zu den raumplanerischen Aspekten der Beanspruchung von FFF sowie deren Kom-
pensation kann auf die entsprechenden Ausfliihrungen (oben B.2.3) verwiesen wer-
den. Soweit, wie das BAFU richtig festhalt, es sich um die umweltrechtlichen Aspek-
te des (qualitativen) Bodenschutzes handelt, hat das BAFU seine Beurteilung
aufgrund der VVEA und der VBBo vorgenommen und die ihm nétig scheinenden
Auflagen formuliert. Diesen hat die FZAG nicht widersprochen. Das UVEK gelangt
deshalb dem BAFU folgend zur Beurteilung, dass das vorliegende Projekt unter Ein-
haltung der Auflagen des BAFU umweltvertraglich realisiert werden kann. Die Aufla-
gen werden in die Verfigung Ubernommen.

Wald
KOBU/ALN, Wald

Die Abteilung Wald stellt fest, aus Sicht Wald seien die im Zusammenhang mit dem
Bau geplanten Moorrenaturierungen relevant. Die geplanten Massnahmen kamen
teilweise in den Nahbereich des Waldes zu liegen. Mit den im Projekt vorgesehenen
Massnahmen und unter Berilicksichtigung der Antrage kénne das Vorhaben aus
Sicht Wald umweltvertraglich realisiert werden.

Die Abteilung Wald formuliert in der Folge drei Antrage:

«(15) Die geplante Vernassung und starke Auslichtung des Waldbandes entlang der
heutigen Panzerpiste ist in enger Abstimmung mit dem kantonalen Forstdienst
zu planen und umzusetzen. Dabei sind die Vorgaben der Waldgesetzgebung
(Mindestbestockung, keine dauernde Niederhaltung) einzuhalten.

(16) Das neu geplante, offen geflihrte Fliessgewasser (Umlegung Rietbrunnen-
bach) im Bereich der Aufwertungsflache A6 ist ausserhalb des bestehenden
Waldareals zu fiihren.

(17) Der Abtrag von Oberboden zur Moorregenerierung muss einen Mindestab-
stand von 2 m zum Wald einhalten.»
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2.7.5

BAFU

Das BAFU stellt zunachst fest, die neuen Infrastrukturen beféanden sich ausserhalb
des Waldareals bzw. hielten mit einem Waldabstand von 35 m den gesetzlichen
Waldabstand von 30 m ein. Aus Waldsicht relevant seien die Massnahmen fur die
Moorrenaturierungen, die im Zusammenhang mit der Umrollung der Piste 28 geplant
sind. Fur diese Aufwertungsmassnahmen seien jedoch weder eine Rodungsbeuwiilli-
gung noch andere waldrechtliche Ausnahmebewilligungen erforderlich. Der Fachbe-
reich Wald sei im UVB nachvollziehbar abgehandelt.

Bei der Aufwertungsflache A6 sei aufgrund der Unterlagen nicht klar, wo genau der
umgelegte Rietbrunnenbach durchfliessen werde. Das neu zu erstellende Gewasser
musse ausserhalb des Waldareals geflhrt werden; eine Verlegung auf den Wald-
streifen ware nicht bewilligungsfahig.

Die Abteilung Wald des Kantons Zurich stimme dem Vorhaben unter Auflagen und
Bedingungen zu. Das BAFU unterstitze diese Beurteilung. Der Forderung, dass das
neu zu erstellende Gewasser ausserhalb des Waldareals gefuhrt werden muss, um
bewilligungsfahig zu sein, werde mit Antrag 16 entsprochen. Die kantonalen Antrage
seien in die Plangenehmigung aufzunehmen.

Das BAFU weist zudem darauf hin, dass der Eintritt der Rechtskraft der Verfigung
durch das BAZL dem BAFU (Sektion UVP und Raumordnung) sowie der zustandi-
gen kantonalen Stelle mitzuteilen sei.

FZAG

Die FZAG hat sich zu den Beurteilungen im Bereich Wald nicht gedussert.

Haltung UVEK

Die Beurteilungen der kantonalen Fachstelle und des BAFU geben zu keinen
Bemerkungen Anlass; die beantragten Auflagen sind unbestritten. Sie werden in die
Verfugung Ubernommen.

Landschaftsschutz

Das ARE ZH hélt dazu fest, es wiirden keine Landschaftsschutzinventare oder Land-
schaftsschutzzonen tangiert. Das Vorhaben ordne sich in die Landschaft ein und
dem Planungsgrundsatz gemass Art. 3 RPG werde Rechnung getragen. Das ARE

ZH beantragt entsprechend auch keine Auflagen.

Das BAFU und die FZAG haben sich zu diesem Thema nicht gedussert. Das Vorha-
ben ist hinsichtlich des Landschaftsschutzes umweltvertraglich.
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Abfalle und Abfallanlagen
KOBU/AWEL

Das AWEL stellt fest, durch das Bauvorhaben fielen bedeutende Mengen Bauab-
falle, vorab Boden- und Aushubmaterial sowie Ruckbaustoffe an. Das Aushubmate-
rial solle soweit moglich im Projektperimeter verwertet werden. Dennoch mussten
voraussichtlich tber 300'000 m3 an Aushubmaterial der externen Verwertung zuge-
fuhrt werden. FUr die Triage und Entsorgung der anfallenden Rickbaustoffe und des
Aushubmaterials aus den belasteten Standorten werde ein Entsorgungskonzept
nach Art. 16 VVEA erstellt (Massnahme Abf-1 (Bau)), welches durch befugte Fach-
personen begleitet und kontrolliert werde.

Ein Transport des Aushubs zu den Verwertungsstellen und der Gesteinskdrnung zur
Baustelle mit der Bahn sei nicht vorgesehen. Der kantonale Richtplan halte fest,
dass sich Gesteinskérnung und Aushub, die regelmassig und in grossen Mengen
transportiert werden, besonders fir den Schienengiterverkehr eigneten und weitge-
hend mit der Bahn zu transportieren seien. Er verlange, dass Grossbaustellen tber
temporare Verladeanlagen an das Schienennetz anzuschliessen seien. Fur das vor-
liegende Projekt komme der Bahntransport in Betracht und solle bei der Erarbeitung
des Entsorgungskonzepts sowie auch bei der Anlieferung von Gesteinskérnung
geprift werden.

1. Stellungnahme BAFU

In seiner ersten Stellungnahme hielt das BAFU im Wesentlichen fest, der UVB ent-
halte ein Ruckbau- und Entsorgungskonzept fir die anfallenden Abfalle. Es enthalte
Angaben Uber die Mengen, Qualitat und die vorgesehene Entsorgung der Abfalle.
Die Verwertungspflicht der Abfalle werde umgesetzt. Das Riickbau- und Entsor-
gungskonzept erfllle die Vorgaben von Art. 16 VVEA und sei stufengerecht. Das
BAFU war mit den Informationen und den vorgeschlagenen Massnahmen Abf-1
(Bau) bis Abf-3 (Bau) einverstanden. Die FZAG schlage in Abf-1 (Bau) vor, dem
BAZL und dem AWEL ein Ruckbau- und Entsorgungskonzept vor Baubeginn vorzu-
legen. Dieses solle sich auch nach dem Generellen Entsorgungskonzept (GEK) fur
Bauabfalle auf dem Flughafen Zurich richten. Das BAFU war damit einverstanden.

Das BAFU stimmte dem Projekt mit folgenden Antragen zu:

«[34] Die im Kap. 4.2 der Stellungnahme der KOBU des Kantons Zirich vom 2. Sep-
tember 2020 formulierten Hinweise und Empfehlungen sind als solche zu
berlcksichtigen.

[35] Die FZAG hat ein detailliertes Entsorgungskonzept der anfallenden Abfalle
gemass VVEA-Vollzugshilfe zu erarbeiten. Dieses bertcksichtigt die Ergeb-
nisse der durchzufihrenden PAK-Untersuchungen am Ausbauasphalt und gibt
die konkreten Entsorgungsorte an. Das Entsorgungskonzept ist vor Baubeginn
dem BAZL zuhanden des BAFU zur Beurteilung und der kantonalen Fachstelle
zur Kenntnis zuzustellen.
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2.7.7

Begriindung: Art. 12, 16 und 19 VVEA; VVEA-Vollzugshilfe Teil Modul Bauab-
falle «Ermittlung von Schadstoffen und Angaben zur Entsorgung von Bauabfal-
len» (BAFU, 2020).»

FZAG

Die FZAG wehrte sich gegen die von AWEL und BAFU verlangte Prifung eines
Bahntransports und wies darauf hin, sie habe diese Mdglichkeit bei der Erarbeitung
des UVB geprdft.

Der einzig o6ffentlich zugangliche Umschlag- und Verladeterminal der Bahn liege in
Niederglatt, rund 13 km entfernt von der Baustelle. Der Transport von der Baustelle
zur Bahn sei daher nicht ohne den Einsatz von Lastwagen mdéglich. Zudem sei es
notwendig, das bei der Umsetzung des Projekts «Umrollung Piste 28» anfallende
Bodenmaterial fur grossflachige landwirtschaftliche Bodenverbesserungen zu ver-
wenden. Wo die dannzumaligen Bodenaufwertungsprojekte liegen wirden, sei zur-
zeit noch nicht bekannt. Es sei jedoch davon auszugehen, dass fir die in der Land-
wirtschaftszone liegenden Standorte keine Entladeterminals vorhanden seien, so
dass ein Bahntransport zu den Verwertungsstandorten nicht zielfihrend sei.

Replik BAFU

In seiner zweiten Stellungnahme (Replik) konnte das BAFU der Argumentation der
FZAG folgen und erklarte sich damit einverstanden, dass der Transport des Aushubs
per Bahn zu den Verwertungsstellen nicht zielfihrend ist. Da es sich um einen kan-
tonalen Hinweis handle und das BAZL [recte: UVEK], also eine Bundesbehorde,
Bewilligungsbehdrde sei, kdnne auf diese Forderung im Sinne der FZAG-Stellung-
nahme verzichtet werden. In der Folge verzichtete das BAFU auf seinen Antrag [34].

Haltung UVEK

Das UVEK schliesst sich den Einwanden der FZAG gegen die vom AWEL bean-
tragte Auflage zum Bahntransport an und stellt fest, dass auch das BAFU nicht an
seinem ursprunglichen Antrag, einen solchen zu prifen, festhalt. Der Antrag des
AWEL ist demzufolge nicht zu Gbernehmen.

Der zweite Antrag des BAFU fir ein detailliertes Entsorgungskonzept ist hingegen
unbestritten und wird in die Verfigung tbernommen.

Belastete Standorte

Das AWEL halt fest, das Bauvorhaben tangiere insgesamt finf im Kataster der
belasteten Standorte (KbS) des BAZL und des VBS eingetragene belastete Stand-
orte: ZH-Ziri-1-D-11, ZKlo-Ge-02.1 / ZKlo-Ge-02.2, ZKlo-Ge-19, ZHZ(iri-1-D-01, ZH-
Ziri-1-1-34 und ZHZri-1-U-03.
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Gemass Gutachterin werde mit insgesamt rund 35'000 m3 Aushubmaterial aus dem
Bereich der belasteten Standorte gerechnet. Dabei handle es sich mehrheitlich um
unverschmutztes und schwach verschmutztes Aushubmaterial sowie untergeordnet
um wenig verschmutztes Aushubmaterial gemass Abfall-Verordnung (VVEA). Fir
die Triage und Entsorgung des Aushubmaterials werde ein Entsorgungskonzept
erstellt. Die Aushubarbeiten im Bereich der belasteten Standorte wurden durch eine
Fachperson Altlasten begleitet. Diese kontrolliere und triagiere das anfallende Mate-
rial und weise es der gesetzeskonformen Verwertung bzw. Entsorgung zu. Durch die
Arbeiten ausgeloste Emissionen, insbesondere eine zusatzliche Auswaschung von
Schadstoffen aus den Standorten ins Grundwasser, seien gemass Gutachterin nicht
zu erwarten, da bei allen betroffenen Standorten nur geringe Schadstoffbelastungen
vorhanden seien. Das Entstehen eines Sanierungsbedarfs in der Bauphase sei folg-
lich nicht zu erwarten und Art. 3 der Altlasten-Verordnung (AltlV) werde eingehalten.
Bei der Entsorgung der belasteten Bauabfalle seien die Vorgaben der VVEA sowie
bei einer Entsorgung des belasteten Aushubs im Kanton Zirich die «Behandlungsre-
gel fur verschmutzte Bauabfalle und Aushub- und Ausbruchmaterial im Hinblick auf
die Verwertung» (AWEL, Juli 2020) zu beachten (Massnahme Abf-1 (Bau)). Mit die-
sen Massnahmen sei das Vorhaben umweltvertraglich realisierbar.

Das AWEL formuliert keine Auflage.
Das BAFU und die FZAG haben sich zu dieser Beurteilung nicht gedussert.

Das UVEK stellt fest, dass die fir die fachgerechte Behandlung von allenfalls ver-
schmutztem Aushubmaterial nétigen Massnahmen im Projekt bereits vorgesehen
sind. Entsprechend kann auf die Anordnung von Auflagen verzichtet werden.

Betrieblicher Umweltschutz und Stérfallvorsorge

Das AWEL halt fest, nordwestlich des DIP ZULU solle eine Tankanlage fir ca. 500
Tonnen Enteisungsmittel erstellt werden. Es sei noch unklar, in welchen Tanks Fla-
chen- und in welchen Flugzeugenteisungsmittel gelagert wirden. Das Flugzeug-
enteisungsmittel sei glykolhaltig und falle ab einer Menge von 200 Tonnen in den
Geltungsbereich der Storfallverordnung (StFV; SR 814.012). Die FZAG sei u. a.
wegen Flugzeugenteisungsmitteln an anderen Standorten im Flughafenareal bereits
der StFV unterstellt. Da diese Anlage an einem neuen Standort erstellt werde und
sofern darin mehr als 200 Tonnen Flugzeugenteisungsmittel gelagert wurden, sei
der bestehende Kurzbericht anzupassen und mit einem Stérfall-Szenario zu ergan-
zen.

Das AWEL stellt fest, dass mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter
Berticksichtigung seiner Antrage das Projekt aus Sicht des betrieblichen Umwelt-
schutzes und der Stérfallvorsorge umweltvertraglich realisiert werden kann.
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Die beantragten Auflagen lauten wie folgt:

«(20) Es durfen nur Tankanlagen mit einer KVU-Zulassung erstellt werden.

(21) Bei einer gemeinsamen Auffangwanne muss mindestens der Inhalt des gross-
ten darin gelagerten Tanks zuriickgehalten werden kénnen.

(22) Bei der Beflllung der Tankanlage oder eines Tanklastwagens muss im Falle
einer Leckage mindestens 1 m3 Enteisungsmittel zurickgehalten werden kon-
nen.

(23) Bei der Lagerung von mehr als 200 Tonnen Flugzeugenteisungsmittel ist der
Kurzbericht nach Stdérfallverordnung anzupassen und mit einem Storfall-Sze-
nario zu erganzen. Der Kurzbericht ist dem AWEL, Sektion Betrieblicher
Umweltschutz und Storfallvorsorge drei Monate vor Baubeginn zur Stellung-
nahme einzureichen.»

Das BAFU hat gepruft, ob im Dossier die notwendigen Abklarungen zur Beurteilung

der Anforderungen gemass StFV vorgenommen worden sind. Es kommt wie das

AWEL zum Schluss, dass es sich beim Projekt um eine wesentliche Anderung

gemass Art. 8a StFV handelt. Somit sei der Kurzbericht gemass Art. 5 StFV zu aktu-

alisieren. Das BAFU Ubernimmt den entsprechenden Antrag (23) der kantonalen

Storfallfachstelle bezuglich Anpassung des Kurzberichtes.

Die FZAG hat sich zur Beurteilung der Umweltfachstellen in diesem Bereich nicht
gedussert.

Das UVEK hat keinen Anlass, die Beurteilung der Fachstellen in Frage zu stellen.
Die beantragten Auflagen sind zweckmassig und werden in die Verfigung tbernom-
men.

Biosicherheit und Neobiota

Das AWEL halt fest, gemass Hinweiskarte Neophytenverbreitung kdmen im Projekt-

perimeter bzw. angrenzend daran Bestande des Riesenbarenklaus, des Asiatischen

Staudenknéterichs, des Schmalblattrigen Greiskrauts, der Amerikanischen Goldrute

und des Einjahrigen Berufkrauts vor. Die Gesuchstellerin plane, das Vorkommen von
invasiven Neophyten vor Baubeginn zu erheben.

Invasive Neophyten kdnnten bei unsachgemassem Umgang durch Bautatigkeiten
weiterverbreitet werden. Dazu gehdre beispielsweise das Verschieben von Boden,
welcher vermehrungsfahige Teile (Samen, Rhizome) dieser Pflanzen enthalt. Ein
weiterer Verbreitungspfad sei nicht korrekt entsorgtes Schnittgut. Zudem béten
offene Bboden bzw. Flachen mit lliickiger Vegetation ideale Bedingungen flr die Neu-
ansiedlung von invasiven Neophyten. Art. 15 der Freisetzungsverordnung (FrSV)
regle die wichtigsten Aspekte beim Umgang mit invasiven Neophyten. Um die
gesetzlichen Anforderungen gemass FrSV zu erfiillen, missten die richtigen Mass-
nahmen getroffen werden.
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Gemass Gesuchsunterlagen plane und setze die UBB Massnahmen zur Kontrolle
und Bekampfung von invasiven Neophyten, zum Umgang mit dem Schmalblattrigen
Greiskraut und dem Riesenbarenklau sowie zum Transport des Pflanzenmaterials
und von Boden, der mit invasiven Neophyten belastet ist, um. Weiter solle vor Bau-
beginn durch die UBB ein Neophytenkonzept erstellt werden. Zudem stelle die UBB
bei Bauabschluss die Ubergabe zur Kontrolle und Bekampfung von invasiven Neo-
phyten durch die Unterhaltsdienste der FZAG sicher. Es sei aber unklar, welche
Aspekte im Neophytenkonzept geregelt wiirden.

Daraus folgend formuliert das AWEL folgende Antrage, mit denen das Vorhaben

umweltvertraglich realisiert werden kann:

«(24) Im Neophytenkonzept sind folgende Aspekte gemass den Erwagungen zu defi-
nieren:

— korrekter Umgang mit biologisch belastetem Boden/Untergrund;

— korrekte Entsorgung des Pflanzenmaterials;

— Verhinderung der Verschleppung von invasiven Neophyten;

— Verhinderung der Neuansiedlung von invasiven Neophyten wahrend der
Bauphase (Kontrolle und Bekédmpfung von invasiven Neophyten);

— Verhinderung der Neuansiedlung und Weiterverbreitung von invasiven
Neophyten wahrend der Entwicklungspflege (Erstellungspflege) und dem
regularen Unterhalt. Die Kontrolle und Bekdmpfung von invasiven Neophy-
ten ist in die Pflegeplane zu integrieren.»

Das BAFU und die FZAG haben sich zu dieser Beurteilung nicht gedussert.

Das UVEK stellt fest, dass die fir die fachgerechte Behandlung von invasiven Neo-
phyten nétigen Massnahmen mithilfe der UBB grundsatzlich vorgesehen sind. Die
Beurteilung der kantonalen Fachstelle wird nicht in Frage gestellt. Die von ihr bean-
tragten Auflagen sind zweckmassig und werden in die Verfigung Gbernommen.

Luft

Das AWEL halt fest, das Vorhaben liege in einem Gebiet, in welchem die Belastung
mit Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM 10/2.5) noch im Bereich des Jahres-
mittel-lmmissionsgrenzwertes der Luftreinhalte-Verordnung (LRV) und daruber liege.
In den Wintermonaten misse mit kurzzeitig erhdhten Feinstaubbelastungen gerech-
net werden. Die Ozonbelastung Gberschreite wahrend des Sommerhalbjahres die
Immissions-Grenzwerte der LRV.

Die lufthygienischen Auswirkungen bei Ausflihrung des Projekts im Betriebszustand
beschrankten sich geméass UVB auf die Veranderungen der Bodenaktivitaten,
namentlich des Rollverkehrs. Die zusatzliche projektspezifische Zunahme der Emis-
sionen im Betriebszustand (Zt+) gegenliber dem Ausgangszustand (Zt) belaufe sich
gemass UVB auf 29 t NOx (1.6 % der Gesamt-NOx-Emissionen), 0.6 t Feinstaub
(2.4 %) und 20'300 t CO> (4.1 %). Diese Zunahme beim Flugbetrieb entstehe durch
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die langeren Rollwege der Flugzeuge. Die NOx-Emissionen lagen mit insgesamt
1'776 t/a aus Flugbetrieb und Abfertigung/Infrastruktur weiterhin unter dem Schwel-
lenwert von 2'400 t/a, der im Betriebsreglement festgelegt worden sei.

Die Immissionsberechnungen werden vom AWEL grundsatzlich als plausibel erach-
tet. Es fehle jedoch eine Immissionsberechnung der Feinstaubbelastung (PM10) im
Betriebszustand. Die Feinstaubbelastung im Betriebszustand sei im UVB nicht the-

matisiert worden. Dies sei aus Sicht der Abteilung Luft nicht nachvollziehbar.

Fur die Bauphase weist das AWEL darauf hin, fir die Bauarbeiten seien die Bestim-
mungen der BAFU-Baurichtlinie Luft (BauRLL, 2009) einzuhalten. Der UVB ordne
die Bauarbeiten korrekt der Massnahmenstufe B zu. Es seien die entsprechenden
emissionsmindernden Massnahmen (Basismassnahmen und spezifische Massnah-
men) zu ergreifen. Fir dieselbetriebene Baumaschinen und Gerate seien Art. 19a
und Anhang 4 Ziff. 3 der LRV sowie die Ubergangsbestimmungen zu beachten.
Insgesamt halt das AWEL fest, mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen
kénne das Vorhaben aus Sicht Luft umweltvertraglich realisiert werden.

Das BAFU hat aus lufthygienischer Sicht gegen das Projekt keine Einwande anzu-
bringen. Lufthygienisch relevante Emissionen entstliinden wahrend der Bauphase
und seien mit geeigneten Massnahmen, wie sie im Kapitel 6.5 «Luftreinhaltung —
Massnahmen» des UVB vom 17. Marz 2020 formuliert sind, zu reduzieren. Die Bau-
stelle entspreche der Massnahmenstufe B gemass der vom BAFU herausgegebe-
nen Vollzugshilfe «Luftreinhaltung auf Baustellen — Baurichtlinie Luft».

Die FZAG hat sich zum Bereich Luftreinhaltung nicht gedussert.

Das UVEK schliesst sich der Beurteilung des BAFU an. Die notwendigen Massnah-
men sind im Projekt bereits vorgesehen. Als Auflage ist die Massnahmenstufe B
gemass BauRLL in der Verfigung festzulegen.

Nichtionisierende Strahlung (NIS)

Zum Sachbereich NIS hat sich einzig das BAFU gedussert. In seiner ersten Stellung-
nahme hielt es dazu fest, zur Versorgung der neuen Befeuerungsanlagen und der
Enteiserplatzbeleuchtung werde eine neue Transformatorenstation erstellt. Die
Unterlagen erwahnten, dass sich die neue Trafostation weitab von Orten mit emp-
findlicher Nutzung (OMEN) befinde. Beim 30 m entfernten Mannschaftscontainer auf
der Enteiseranlage handle es sich nicht um einen OMEN, da er keinen standigen
Arbeitsplatz darstelle. Die FZAG beabsichtige, den Transformator in einem separa-
ten Plangenehmigungsgesuch durch das Eidgendssische Starkstrominspektorat
(ESTI) bewilligen zu lassen und mittels eines Standortdatenblattes nachzuweisen,
dass die Anlage die Anforderungen der Verordnung tGber den Schutz vor nichtioni-
sierender Strahlung (NISV; SR 814.710) erfillt. Das BAFU wies darauf hin, dass das
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erwahnte Standortdatenblatt nicht dem ESTI, sondern dem BAZL zu Handen des
BAFU zur Prifung vor Erteilung der Plangenehmigung einzureichen sei.

Die FZAG reichte in der Folge mit dem UVB-Ergadnzungsbericht das ausgefilite
Standortdatenblatt fiir die neue Trafostation ein (Beilage B21, Anhang 5-1).

Das BAFU halt dazu in seiner Replik fest, das ausgefiillte Standortdatenblatt fir die
neue Trafostation sei eingereicht worden. Es sei damit einverstanden und erachte
seinen Antrag als erfullt.

Nachdem das vom BAFU verlangte Standortdatenblatt von der FZAG eingereicht
und vom BAFU als korrekt befunden worden ist, stellt das UVEK fest, dass die
umweltrechtlichen Anforderungen im Bereich NIS erfullt sind.

Lichtemissionen

Das BAFU entnimmt dem Projektbeschrieb, die Beleuchtung des neuen Enteiser-
platzes (DIP ZULU) solle mit fest installierten Beleuchtungskérpern erfolgen, die auf
vier Masten montiert sind. Gemass den Unterlagen plane die FZAG mit der Mass-
nahme Licht-2 eine Ausschaltung der Beleuchtung des DIP ZULU ausserhalb der
Betriebszeiten und mit der Massnahme Licht-3 den Einsatz von geschlossenen
Leuchten, um das Eindringen von Kleinlebewesen zu verhindern. Die mittlere hori-
zontale Beleuchtungsstarke auf dem Enteisungsplatz solle 31 Lux betragen und die
Farbtemperatur 4000 K.

Mit diesen Ausflhrungen ist das BAFU einverstanden. Das Projekt erfille hinsicht-
lich Lichtemissionen die Vorgaben des USG.

Die kantonalen Fachstellen und die FZAG haben sich zu den Lichtemissionen nicht
geadussert. Das UVEK stellt demzufolge fest, dass das Projekt auch in dieser Hin-
sicht umweltvertraglich ist.

Baularm und Erschitterungen
KOBU/TBA, FALS

Die Fachstelle Larmschutz des TBA stellt fest, durch die Umrollung fielen verschie-
dene Parkierungsanlagen weg. Sie beantragt, nach der Genehmigung des Projekts
und vor Baubeginn sei die Parkplatzbilanz des Flughafens Zurich zu aktualisieren
und dem Kanton Zurich zuzustellen [Antrag 39].

Mit der Beurteilung der Bauphase im UVB gemass Baularmrichtlinie sowie mit den
geplanten Massnahmen zur Baularmbegrenzung ist die Fachstelle Larmschutz ein-
verstanden. Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Bertcksichti-
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gung des Antrags kénne das Vorhaben aus Sicht Larmschutz; Erschitterungen
umweltvertraglich realisiert werden.

FZAG

Die FZAG wehrt sich nicht grundsatzlich gegen den Antrag des TBA, die Parkplatz-
bilanz zu aktualisieren. Sie weist jedoch darauf hin, die Parkplatzbilanz sei eine
Bestandsaufnahme bezogen auf einen Stichtag. Mit der Realisierung der Umrollung
Piste 28 wirden im Zeitraum von vier Jahren rund 700 der heute vorhandenen Park-
platze aufgehoben. Die jeweilige Anzahl wegfallender Parkplatze richte sich nach
dem Baufortschritt. Die Aktualisierung der Parkplatzbilanz des Flughafens Zirich vor
Baubeginn widerspreche daher dem Zweck der Bilanz, per Stichtag den Bestand der
effektiv vorhandenen Parkplatze abzubilden. Der Antrag sei abzuweisen und inso-
fern zu prazisieren, als die Parkplatzbilanz nach Inbetriebnahme der Umrollung Piste
28 zu aktualisieren und dem BAZL einzureichen sei.

BAFU

Das BAFU halt fest, die Emissionen infolge der Bauarbeiten und der Bautransporte
wurden nach Massgabe der Baularm-Richtlinie (BLR) des BAFU beurteilt. Ein Mass-
nahmenplan sei vorhanden. Die vorgeschlagenen Massnahmen La-1 bis L4-6 (UVB,
S. 62) wurden aufgrund der Richtlinie umgesetzt und seien vertretbar. Das Projekt
entspreche mit den vorgesehenen Massnahmen den bundesrechtlichen Bestimmun-
gen fur den Baularm.

In Bezug auf die Parkplatzbilanz schliesst sich das BAFU den Ausfuhrungen der
FZAG an und beantragt, diese nach Fertigstellung der Umrollung Piste 28 zu aktuali-
sieren und die Unterlagen dem BAZL zuhanden des BAFU und der kantonalen
Behdrde zur Kontrolle einzureichen.

Zu allfalligen Erschutterungen stellt das BAFU fest, dass solche und abgestrahiter
Korperschall aufgrund der Distanzen fir dieses Projekt nicht relevant seien.

Haltung des UVEK

Das UVEK stellt fest, dass sich die Fachstellen und die FZAG in Bezug auf den Bau-
larm grundsatzlich einig sind. Die vom TBA verlangte Aktualisierung der Parkplatz-
bilanz ergibt, wie das BAFU anerkennt, vor Baubeginn wenig Sinn. Das UVEK weist
zudem darauf hin, dass die FZAG gemass Auflage aus der Plangenehmigung fir die
Erweiterung der Parkierungsanlagen vom 30. Juli 2012 ohnehin verpflichtet ist, die
Parkplatzbilanz alle vier Jahre zu aktualisieren und dem BAZL einzureichen. Die vor-
liegend vom BAFU formulierte Auflage steht dazu nicht im Widerspruch und kann in
die Verfligung Gbernommen werden.
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2.7.14 Betriebslarm

a)

b)

KOBU/AWA

Das AWA gelangt zu folgender Beurteilung:

Die angewandten Berechnungsmethoden, die getroffenen Annahmen sowie die zeit-
liche und raumliche Abgrenzung des Untersuchungsrahmens seien zweckmassig.
Die Larmauswirkungen seien plausibel ermittelt und dargestellt worden. Aus dem
UVB gehe hervor, dass im Rahmen der Vorsorge die notwendige Uberpriifung der
Begrenzung der Emissionen durchgeflihrt wurde. Mit den im Projekt vorgesehenen
Massnahmen konnten die Umweltschutzbestimmungen im Bereich Industrie- und
Gewerbelarm jedoch nicht eingehalten werden. Fir die Gebiete, die gemass
Gesuchsunterlagen neu von IGW-Uberschreitungen betroffen seien, beantrage die
Gesuchstellerin Erleichterungen gemass Art. 25 Abs. 2 und 3 USG in Verbindung mit
Art. 8 LSV. Gemass Ansicht der Abteilung Arbeitnehmerschutz seien diese ausrei-
chend begrindet und kénnten somit erteilt werden. Basierend auf den Gesuchs-
unterlagen konne der Antrag zum Larmschutz zuhanden des BAZL [recte: UVEK]
erstellt werden. Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Berlck-
sichtigung der Antrage kénne das Vorhaben aus Sicht Industrie- und Gewerbelarm
umweltvertraglich realisiert werden.

Das AWA formuliert daraus folgend zwei Antrage:

«(40) Fur die Gebiete, die gemass Gesuchsunterlagen neu von IGW-Uberschreitun-
gen betroffen sind, kdnnen der Gesuchstellerin Erleichterungen gemass Art. 25
Abs. 2 und 3 USG in Verbindung mit Art. 8 LSV gewahrt werden.

(41) Alle Anlagen, von denen Larmemissionen ausgehen kdénnen, sind vom Anlage-
betreiber zu Gberwachen. Treten Mangel oder Schaden auf, so sind die Anla-
gen unverziglich fachmannisch instand zu stellen.»

BAFU

Das BAFU halt zunachst fest, beim Flughafen Zirich handle es sich um eine Anlage
im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 der Larmschutz-Verordnung (LSV;

SR 814.41). Die Larmermittlung und -beurteilung werde fur Fluglarm nach Anhang 5
LSV und fur Industrie- und Gewerbelarm (I&G-Larm) nach Anhang 6 LSV durchge-
fuhrt. Das Projekt sei larmrechtlich als wesentliche Anderung einzuordnen. Gemaéss
Art. 8 LSV mussten bei den geanderten Anlageteilen die Larmemissionen soweit
begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich trag-
bar sei (Abs. 1). Weiter mussten die Larmemissionen der gesamten Anlage soweit
begrenzt werden, dass die Immissionsgrenzwerte (IGW) nicht Uberschritten werden
(Abs. 2). Kénnten die IGW durch Massnahmen bei der Quelle nicht eingehalten wer-
den, mussten auf Kosten des Eigentiimers der Anlage die vom Larm betroffenen
Gebaude durch Schallschutzfenster geschitzt werden (Art. 25 Abs. 3 USG; Art. 10
Abs. 1 LSV).
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Im UVB wirden mehrere Massnahmen erwahnt, die die LArmemissionen des Flug-
hafenbetriebs reduzieren bzw. beschranken. Weiter seien beim Verfahren zum vor-
laufigen Betriebsreglement im Jahr 2003 Larmschutzwande gepruft, aber auf Grund
der notwendigen Hohe von 10 m und der geringen Wirkung sowie kritischer Faktoren
bezlglich Betriebssicherheit als nicht verhaltnismassig beurteilt worden.

Zur Einhaltung der IGW stellt das BAFU fest, im UVB (Kapitel 7.4.1) werde darge-
legt, dass das Projekt bezlglich Fluglarm keine Auswirkungen habe. Das heisse, die
zulassigen Immissionen gemass Art. 37a LSV wurden bezuglich Fluglarm nicht ver-
andert. Entsprechend werde nur der I&G-Larm untersucht und beurteilt. Das BAFU
ist mit dem Vorgehen einverstanden.

Bezlglich I&G-Larm gebe es im Osten des Flughafens starke Zunahmen von bis zu
17 dB auf Grund der neuen Umrollung. Am Tag kénnten die IGW Uberall eingehalten
werden. In der Nacht (von 19.00 bis 07.00 Uhr) wurden die IGW mit bis zu 3 dB
Uberschritten. Entsprechend beantrage der Flughafen Erleichterungen. Aus Sicher-
heits- und Betriebsgriinden gebe es gemass UVB keine Moéglichkeit fir Nutzungsein-
schrankungen der neuen Rollwege. Dies sei flr das BAFU plausibel. Abgesehen von
der vom Kanton beantragten Instandhaltung (Antrag 40) sehe das BAFU keine wei-
teren Massnahmen und erachte das Projekt unter Vorbehalt seiner Antrage als bun-
desrechtskonform bezuglich Betriebslarm. Das BAFU beantragt in der Folge, die
Antrage des AWA zu Ubernehmen.

Die FZAG hat sich zu dieser Beurteilung nicht mehr gedussert.
Beurteilung UVEK

Das UVEK stellt fest, dass die angehdrten Fachstellen keine Einwande gegen das
vorliegende Vorhaben formulieren und es fir umweltvertraglich halten. Die von der
FZAG beantragten Erleichterungen werden von den Fachstellen als notwendig beur-
teilt. Das UVEK kann sich diesen Beurteilungen anschliessen. Die beantragten
Erleichterungen sind zu gewahren, und die vom AWA formulierte Auflage ist in die
Verfugung zu Ubernehmen.

Gemass Art. 37a LSV halt die Vollzugsbehdrde in ihrem Entscheid Uber die Erstel-
lung, Anderung oder Sanierung einer Anlage die zulassigen Larmimmissionen fest.
Dementsprechend sind mit der Plangenehmigung die in Tabelle 6 des Fachberichts
Betriebslarm zum UVB ausgewiesenen Beurteilungspegel «Lr Zt+» als zulassige
Larmimmissionen nach Anhang 6 LSV festzulegen.

Fluglarm

Die KOBU hat sich zum Fluglarm nicht geaussert.
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a)

b)

Einsprachen

Die Einsprachen des SBFZ (E01), des Vereins Region Ost (E02), der Gemeinden
Rumlang (EO4) und Niederglatt (E05), der Vereinigung Fair in Air (E08), des VCS
(E10) und der Fluglarmsolidaritat (E11) lauten weitestgehend gleich. Wie das UVEK
bereits festgestellt hat (oben B.1.4.2 b), ist der VCS als gesamtschweizerische
Umweltorganisation per se legitimiert. Die Prufung der vom VCS vorgebrachten
Rugen schliesst somit die Gbrigen Einsprachen mit ein.

Der VCS stellt folgende Antrage:

1. Die Plangenehmigung sei nur unter den folgenden Auflagen zu erteilen:

a) Es sei der Einsprachegegnerin zu verbieten, den mit der Pistenumrollung
einhergehenden Effizienzgewinn dazu zu nutzen, die Kapazitat des Flug-
hafens zu steigern.

b) Es sei die Einsprachegegnerin dazu zu verpflichten, den mit der Pistenum-
rollung einhergehenden Effizienzgewinn dazu zu nutzen, verspatete Starts
und Landungen nach 23.00 Uhr zu verhindern.

c) Es sei die Einsprachegegnerin dazu zu verpflichten, nach 21.00 Uhr keine
zusatzlichen Lande-Slots und nach 22.00 Uhr keine zusatzlichen Start-Slots
mehr zu beantragen.

2. Es sei die Einsprachegegnerin dazu zu verpflichten, in ihre jahrlichen Berichte,
beginnend ab dem Berichtsjahr 2021, die Auswirkungen der Massnahmen nach
Antrag 1.b) und 1.c) auf die Verspatungssituation und die Larmbelastung aufzu-
nehmen.

Die Begrindung geht zusammenfassend davon aus, dass mit dem vorliegenden
Projekt ein Effizienzgewinn erzielt werde, der zu einer Erhdhung der Kapazitat des
Flughafens flihre und dadurch entweder die Fluglarmbelastung weiter ansteigen
lasse oder es erlaube, die zu hohe Fluglarmbelastung insbesondere in den Nacht-
stunden zu verringern.

BAFU

Wie bereits ausgefihrt (oben B.2.7.14 b) hat das BAFU festgestellt, im UVB (Kapitel
7.4.1) werde dargelegt, dass das Projekt bezuglich Fluglarm keine Auswirkungen
habe. Das heisse, die zuldssigen Immissionen gemass Art. 37a LSV wirden beziig-
lich Fluglarm nicht verandert. Entsprechend werde nur der 1&G-Larm untersucht und
beurteilt. Das BAFU ist mit diesem Vorgehen einverstanden.

Das BAFU hat sich zu den Einsprachen wie folgt gedussert:
Die Einsprecher brachten vor, der Effizienzgewinn aufgrund des Projektes solle nicht

zu einer Kapazitatssteigerung genutzt werden dirfen. Der Effizienzgewinn misse
genutzt werden, um verspatete Starts und Landungen nach 23 Uhr zu verhindern.
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Es dirften keine zusatzlichen Lande-Slots nach 21 Uhr und keine zusatzlichen Start-
Slots nach 22 Uhr vergeben werden.

Die FZAG habe sich bezuglich Fluglarm auf den Standpunkt gestellt, dass dieser
durch das Projekt nicht geandert wird. Eine verbesserte Infrastruktur kénne aber die
Attraktivitat eines Flugplatzes und damit potentiell auch den Flugverkehr und die ent-
sprechende Belastung der Anrainer mit Fluglarm erhdhen. Insofern seien die Anlie-
gen der Einsprechenden berechtigt und verstandlich angesichts der hohen Belas-
tung durch Fluglarm.

Am Flughafen Zirich seien die zulassigen Immissionen gemass Art. 37a Abs. 1 LSV
festgelegt. Wenn die FZAG davon ausgehe, dass das Projekt keinen Einfluss auf
den Flugbetrieb habe, so bedeute dies, dass die festgelegten Immissionen — welche
zurzeit in einem anderen Verfahren Uberprift werden — nicht aufgrund der Umrollung
erhdht werden dirften. Das bedinge in Zukunft von der Vollzugsbehérde ein konse-
quentes Durchsetzen der zulassigen Immissionen. Sollten etwa die zuldssigen
Immissionen in den ersten beiden Nachtstunden weiterhin nicht eingehalten werden,
mussten Massnahmen ergriffen werden, die deren Einhaltung wieder ermdglichen.
Aus Sicht des BAFU ware dann die Reduktion der Anzahl erlaubter Starts nach 22
Uhr bzw. der Anzahl erlaubter Landungen zwischen 21 und 22 Uhr zwingend wieder
zu prufen, um Ubermassig viele Verspatungen und damit nicht genehmigte Immissio-
nen nach 23 Uhr bzw. zwischen 22 und 23 Uhr zu vermeiden. Da der Flugverkehr
aber vorliegend nicht verandert werde und die zuldssigen Immissionen zurzeit in
einem anderen Verfahren Uberprtft wirden, seien die Forderungen der Einspre-
chenden aus seiner Sicht abzuweisen.

FZAG

Die FZAG beantragt unter Hinweis auf das BAFU, die Einsprachen vollumfanglich
abzuweisen.

Zur Begrindung bringt die FZAG vor, mit der Umrollung werde die Notwendigkeit
von Pistenkreuzungen durch den Rollverkehr erheblich vermindert, was jedoch zu
langeren Rolldistanzen fuhre. Ein Effizienzgewinn sei daher mit dieser Sicherheits-
massnahme nicht verbunden; eher sei das Gegenteil der Fall. Um den Landeverkehr
weiterhin bewaltigen zu kdnnen, missten die Flugzeuge die Piste nach der Landung
spatestens an der gleichen Stelle wie bis anhin verlassen kénnen, damit sich die Pis-
tenbelegungszeit nicht massgeblich erhéhe (Dokumentation C. zur Anpassung des
SIL-Objektblatts vom 15. September 2016, S. 6). Dies bedeute, dass eine Steige-
rung der Kapazitat nur dann erreicht werden konnte, wenn die neuen Abrollwege
weiter nordlich positioniert wurden. Mit der im Plangenehmigungsgesuch beantrag-
ten Positionierung der neuen Abrollwege YANKEE 1, 2 und 3 gegentiber den bereits
bestehenden Abrollwegen HOTEL 1, 2 und 3 kdnne lediglich sichergestellt werden,
dass die bisherige Pistenkapazitat bei Landungen auf Piste 14 erhalten bleibe und
die Umrollung zu keiner Kapazitatsverminderung des Gesamtsystems flihre.
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d)

Auf die Startkapazitat habe die «Umrollung Piste 28» keinen Einfluss, da die einzu-
haltenden Abstande zwischen den startenden Flugzeugen unterschiedlicher Grdsse
massgebend seien fur die Startkapazitat; dies um den Randwirbelschleppen des
vorausfliegenden Flugzeugs auszuweichen. Der Wegfall von Pistenquerungen flihre
daher zu keiner Steigerung der Startkapazitat.

Damit sei die Behauptung der Kapazitatssteigerung des Gesamtsystems widerlegt.

Die FZAG bringt weiter vor, ein Zusammenhang mit den Massnahmen gegen die
Zunahme von Grenzwertuberschreitungen in der Nacht bestehe im vorliegenden
Projekt nicht. Beim Verfahren zur Uberpriifung des genehmigten Larms handle es
sich um ein eigenstandiges, vom vorliegenden Plangenehmigungsverfahren véllig
unabhangiges Verfahren, weshalb das Rechtsbegehren 1.c) im falschen Verfahren
gestellt worden sei.

Beurteilung UVEK

Der Flughafen Zurich ist eine bestehende ortsfeste Anlage im Sinne von Art. 7

Abs. 1 USGi. V. m. Art. 2 Abs. 1 LSV. Die geltenden IGW fur Fluglarm sind durch
den Betrieb des Flughafens Zurich Gberschritten. Damit ist der Flughafen Zurich
gemass Art. 16 USG eine sanierungsbedurftige Anlage, die gemass Art. 18 Abs. 1
USG nur erweitert oder gedndert werden darf, wenn sie gleichzeitig saniert wird. Bei
einer wesentlichen Anderung im Sinne von Art. 8 Abs. 3 LSV missen die Larmemis-
sionen der gesamten Anlage gemass Art. 8 Abs. 2 LSV mindestens soweit
beschrankt werden, dass die IGW nicht tberschritten werden. Kann bei bestehenden
Anlagen die Einhaltung der IGW nicht erreicht werden, so kann die Vollzugsbehdrde
im Einzelfall Erleichterungen gewahren.

Bereits die 5. Bauetappe des Flughafens Zirich 16ste als wesentliche Anderung die
Sanierungspflicht aus?2. Aufgrund der damals und seither gewahrten Erleichterungen
wurden Immissionsstandorte ermittelt, an denen ein Anspruch auf Massnahmen zum
Schallschutz besteht. In der Folge hat die FZAG mit den Schallschutzprogrammen
2010 und 2015 Schallschutzmassnahmen — vorab Schallschutzfenster — an den
Immissionsstandorten vorgesehen und zu einem grossen Teil umgesetzt. Die FZAG
ist damit der Ersatzpflicht aufgrund der genehmigten IGW-Uberschreitungen geméass
Art. 10 LSV beim Fluglarm nachgekommen.

Das vorliegende Projektanderungsgesuch tangiert den Fluglarm, welcher IGW-Uber-
schreitungen verursacht, wie bereits ausgefuhrt nicht. Die zuldssigen Fluglarmimmis-
sionen (nach Anhang 5 LSV) wurden mit der Verfugung des BAZL vom 27. Januar
2015 gemass Art. 37a LSV verbindlich und rechtsgliltig festgelegt. Der Entscheid
uber die Festlegung von neu berechneten Fluglarmimmissionen, die Gewahrung von
Erleichterungen und ggf. Sanierungs- und Kompensationsmassnahmen fiir IGW-

22 vgl. BGE 124 11 293 E. 16b S. 328
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2.7.16

2.8

2.8.1

Uberschreitungen sind Gegenstand der momentan hangigen, aufgrund der Riickwei-
sung durch das Bundesverwaltungsgericht aber sistierten, Verfahren zur Anderung
des Betriebsreglements?®. Durch Fluglarm verursachte IGW-Uberschreitungen sind
deshalb nicht Gegenstand des vorliegenden Plangenehmigungsverfahrens. Vorlie-
gend besteht weder eine Grundlage noch ein Anlass, um tber die IGW-Uberschrei-
tungen beim Fluglarm zu entscheiden und infolgedessen auch nicht, um Kompensa-
tionsmassnahmen fir Gbermassigen Fluglarm zu verfigen.

Die einsprecherischen Begehren sind demnach im Verfahren zur Genehmigung des
Betriebsreglements zu prifen und in jenes zu verweisen. Im vorliegenden Verfahren
sind die Einsprachen somit abzuweisen, soweit sie sich nicht als gegenstandlos
erweisen.

Fazit des UVEK zum Umweltschutz

In Bezug auf die Anforderungen gemass USG erscheint das vorliegende Vorhaben
nach Einschatzung der kantonalen Fachstellen und des BAFU unter Einhaltung der
im UVB vorgesehenen Massnahmen und den von ihnen formulierten Auflagen als
umweltvertraglich realisierbar. Das UVEK hat keinen Anlass, von diesen Beurteilun-
gen abzuweichen. Aus Sicht des Umweltschutzes kann die Plangenehmigung erteilt
werden.

Natur- und Heimatschutz (NHG)

Moorschutz und ékologische Ersatzmassnahmen

Einsprachen

aa) Einsprache von BirdLife, Pro Natura und WWF (im Folgenden: BirdLife et al.)

Die Einsprecher stellen zahlreiche Antrage, die sich vorwiegend auf die Bewertung
der 6kologischen Werte und der vorgesehenen Ersatzmassnahmen beziehen. Sie
lauten im Einzelnen:

1.  Es sei das Gesuch der Flughafen Zirich AG um Plangenehmigung fir das
Projekt Umrollung Piste 28 nicht zu genehmigen und zur Uberarbeitung und
Anpassung zurlckzuweisen.

2.  Das Mass fur die erforderlichen Aufwertungsflachen sei allein nach fachlichen
Kriterien festzulegen und die Herleitung dazu offenzulegen.

3. Die Berechnung der Lebensraumpunkte (Anhang A5 Moorbericht) sei im Sinne
der Antrage 3.1 bis 3.5 zur Uberarbeitung zurlickzuweisen und die Lebens-
raumbilanz sei neu zu berechnen. Die Schutzzielneutralitdt muss als absolutes
Minimum in jedem Fall gewahrleistet sein.

23 Betriebsreglemente 2014 und 2017
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3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

Die Mehrpunkte aus den Aufwertungsflachen A3, A17 sowie A 1-2 seien in der
Lebensraumbilanz nicht zu bericksichtigen (Flachennummern 14, 16, 17, 22,
31,40, 41, 42, 43, 49, 50, 51, 52, 53 gemass Lebensraumbilanz Anhang A5
Moorbericht).

Die Aufwertungsflache A7 (Flachennummern 15, 23, 26, 27, 28 gemass
Lebensraumbilanz Anhang A5 Moorbericht) sei im Zielzustand nicht als Flach-
moorflache zu beurteilen und entsprechende Aufwertungspunkte seien abzu-
ziehen.

Wiesenflachen im Uberfliigelungsbereich entlang der neuen Rollwege seien
nicht als Extensivflachen anzurechnen und entsprechend mit 0 Lebensraum-
punkten in der Bilanz zu bertcksichtigen.

Die von Flugpiste und Abrollwegen vollstandig eingefassten Flachen (48, 66,
72 sowie Teile von 3) seien nicht als Lebensraum mit 6kologischem Wert
anzuerkennen.

Aufwertungsflachen wechselfeucht seien mit niedrigerer Punktzahl zu bewer-
ten als die feuchten Flachmoorflachen.

Die Auswirkung der bestehenden Panzerpiste sei detailliert zu klaren und die
entsprechenden Auswirkungen héatten ins Projekt einzufliessen.

Die optionalen Aufwertungsmassnahmen seien vollumfanglich umzusetzen.
Die Strasse zwischen den Aufwertungsflachen 18/19 und dem (nicht im Plan
bezeichneten) Teil Rietgraben des FM-Objekts 846 sei aufzuheben.

Die Berechnung der Biotopwerte und Punktzahlen (Anhang 16-6) sei im Sinne
der Antrége 7.1 bis 7.7 zur Uberarbeitung zuriickzuweisen.

Die Flachen unmittelbar neben den Rollwegen, in Anhang 16-6 des UVB, End-
zustand, als Chaussierung bezeichnet, seien als Flachen mit minimalem Natur-
wert zu bezeichnen (Biotopwert 2 Punkte).

Die Flachen neben den Rollwegen, die als sog. Uberfligelungsflachen
bezeichnet sind, seien den tatsachlichen Gegebenheiten anzupassen.

Die Verregnungsflachen seien auf ihre tatsachliche Ausdehnung zu reduzieren
und als Flachen mit minimalem Naturwert zu bezeichnen (Biotopwert 2
Punkte).

Im Gebiet «Rietwies» sei im Endzustand nicht der Biotoptyp «4.5.1.2 Typische
Fromentalwiese» einzusetzen, sondern der Biotoptyp «4.5.1.1 Artenarme
Fromentalwiese» (Anhang 16-9, Endzustand). Entsprechend sei der Bio-
topwert von 9.9 auf maximal 6.3 zu reduzieren (Wert 7 mit Verminderungsfak-
tor 0.9).

In den Gebieten «Rietwies» und «Rietbrunnen & Saum» seien in den Rand-
bereichen zur Panzerpiste und zur Autobahn aufgrund von Beeintrachtigungen
aus der Umgebung verminderte Biotopwerte einzusetzen.

Der erhdhte Gewasserraum des Himmelbachs sei in der Bilanzierung nicht als
Okologischer Ersatz nach NHG zu bewerten bzw. die durch die Revitalisierung
geleisteten Wertepunkte seien nicht anrechenbar.

Sollte Antrag 7.6 wider Erwarten nicht stattgegeben werden, sei/seien
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7.7.1 detailliert aufzuzeigen, wie der Ersatzanteil nach NHG beim Himmelbach
berechnet wurde. Die Bewertung sei zu Uberpriifen und gegebenenfalls anzu-
passen.

7.7.2 6kologische Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 18 Abs. 1% NHG nur inso-
weit anrechenbar, als sie Gber die Anforderungen nach GSchG hinausgehen.
Die Hohe des Ersatzanteils nach NHG beim Himmelbach sei entsprechend
des gesetzlich geforderten Masses von mindestens 29 Metern fir den Gewas-
serraum anzupassen.

8.  Entlang des neuen Himmelbachlaufs sowie der Servicestrasse seien wieder
standortgerechte einheimische Straucher und Baume zu pflanzen.

9.  Schutzenswerte Lebensraume, die im Rahmen des Projekts geschaffen wer-
den, seien langfristig mittels Erlasses einer kantonalen Schutzverordnung zu
sichern und gleichzeitig die Finanzierung durch die FZAG sicherzustellen.

Das BAFU hat sich in seiner ersten Stellungnahme vom 3. Mai 2021 mit diesen
Antragen und den dazu vorgebrachten Begriindungen befasst. Auch die FZAG hat
sich in ihrer zweiten Stellungnahme dazu geaussert.

bb) Einsprache der Rega

Die Rega bringt gegen das vorliegende Vorhaben vor, es verstosse gegen den ver-
fassungsmassigen Moorschutz und sei deshalb generell unzulassig.

Zu dieser Einsprache hat sich das BAFU nicht gedussert, wohl aber die FZAG. Sie
bringt unter Hinweis auf den SIL zusammengefasst vor, die im Bereich des
geschutzten Flachmoors verlaufenden neuen Schnellabrollwege bildeten ein Ele-
ment des der Verbesserung der Sicherheit dienenden Gesamtprojekts Umrollung der
Piste 28. Das Projekt geniesse gestutzt auf Art. 37u LFG Besitzstandsschutz. Die
vorgesehenen Aufwertungsmassnahmen triigen dazu bei, dass mit dem Projekt
keine zusatzliche Belastung des Moors entstehe.

b) BAFU, 1. Stellungnahme

In seiner ersten Stellungnahme vom 3. Mai 2021 ging das BAFU auf die Gesuchs-
unterlagen, die erste Stellungnahme der KOBU inkl. der kantonalen Fachstelle (ALN,
Fachstelle Naturschutz), die erste Stellungnahme der FZAG sowie die Einsprache
von BirdLife et al. ein.

aa) Das BAFU fuhrt zur rechtlichen Ausgangslage Folgendes aus:

Nach Art. 78 Abs. 5 der Bundesverfassung (BV; SR 101) sind Moore von besonderer
Schdnheit und gesamtschweizerischer Bedeutung geschutzt. Es dirfen darin weder
Anlagen gebaut noch Bodenveranderungen vorgenommen werden. Ausgenommen
sind Einrichtungen, die dem Schutz oder der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
der Moore und Moorlandschaften dienen.
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Der Prozess zur Feststellung, ob das bauliche Vorhaben der FZAG zur Umrollung
der Piste 28 rechtlich zulassig ist, hat im Rahmen der Erarbeitung der Dokumenta-
tion zur Anpassung des SIL-Objektblatts vom 23. August 2017 stattgefunden. Die in
diesem Prozess erfolgte rechtliche Beurteilung hat ergeben, dass das Projekt in sei-
nen wesentlichen Zigen mit den massgebenden Rechtsgrundlagen voraussichtlich
vereinbar ist, sofern gleichzeitig die fur die Wahrung der Schutzzielneutralitat not-
wendige Aufwertung der bundesrechtlich geschitzten Flachmoore sichergestellt
wird. Davon ausgehend wurde der fir die baulichen Massnahmen der Umrollung
Piste 28 erforderliche erweiterte Flughafenperimeter im SIL-Objektblatt festgesetzt
(Bericht C Erneuerung der Flughafenanlagen und Aufwertung des Flachmoors im
Gebiet «Goldenes Tor» vom 15. September 2016).

Durch die geplanten neuen Roll- und Schnellabrollwege wird das Flachmoorobjekt
von nationaler Bedeutung Nr. 845 «Goldenes Tor / Riti Allmend» tangiert. Insge-
samt wird eine Flachmoorflache von 2.9 ha vom Projekt direkt oder indirekt beein-
trachtigt. Ein solches Vorhaben ist moorschutzrechtlich nur dann zulassig, wenn es
sich um die Erneuerung einer rechtmassig bestehenden und damit Besitzstands-
garantie geniessenden Anlage handelt und das Schutzziel nicht zusatzlich beein-
trachtigt wird (Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ Flachmoorverordnung [SR 451.33]; siehe auch
Festsetzung 10, SIL-Objektblatt vom 23. August 2017). Der am 1. Januar 2018 in
Kraft getretene Art. 37u LFG halt fest, dass an der Nutzung der Landesflughafen als
Drehscheiben des internationalen Luftverkehrs und Teil des Gesamtverkehrssys-
tems ein nationales Interesse besteht. Sie sind als Gesamtanlage in ihrem Bestand
geschitzt. Diese Besitzstandsgarantie sei insbesondere auch in Zusammenhang mit
den Vorschriften des Moorschutzes und Moorlandschaftsschutzes sowie deren Voll-
zug zu beachten.

Allerdings gilt, dass auch unter Berucksichtigung des Art. 37u LFG die Vorschriften
des Moorschutzes, insbesondere die Schutzbestimmungen von Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢
der Flachmoorverordnung soweit als méglich angemessen zu berticksichtigen sind.
Insbesondere darf die Erneuerung der Flughafenanlagen das Schutzziel des Flach-
moorobjekts nicht zusatzlich beeintrachtigen. Das Objekt ist im Grundsatz so aufzu-
werten, dass eine gesamthafte Verbesserung der Moorqualitat erreicht wird oder
aber zumindest die Schutzzielneutralitat gewahrt bleibt. Der bauliche Eingriff ins
Flachmoor (im Sinne der Besitzstandsgarantie) und die damit verbundene Aufwer-
tung des Flachmoors (zur Wahrung der Schutzzielneutralitat) werden vom BAFU in
Form einer Gesamtbetrachtung beurteilt.

Das BAFU geht daher im Grundsatz von der moorschutzrechtlichen Zulassigkeit des
vorliegenden Projekts aus. Damit widerspricht das BAFU auch den Rugen, die die

Rega in ihrer Einsprache vorbringt.

bb) Die Schutzzielneutralitat beurteilte das BAFU wie folgt:
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Im Rahmen der Erarbeitung des SIL-Objektblatts vom 23. August 2017 wurde durch
die zustandige kantonale Fachstelle (Amt flr Landschaft und Natur [ALN]) eine maxi-
mal notige Aufwertungsflache von 23 ha eruiert; dieser Wert, der die nach Flach-
moorverordnung erforderlichen Pufferzonen einschliesst, ist ins SIL-Objektblatt ein-
geflossen. Nebst der flachenmassigen Gewahrleistung besteht die Schutzzielneutra-
litdt aber auch qualitativ aus einer ausgeglichenen oder verbesserten Bilanz. Laut
Moorbericht vom 21. Oktober 2019 sind beide Anforderungen an die Schutzzielneut-
ralitat erfallt.

cc) Hydrologie
Das BAFU formulierte dazu folgenden Antrag:

[1] «Die FZAG hat den Moorbericht dahingehend anzupassen, dass die gesamte
hydrologische Messreihe bis Oktober 2019 in die Aufwertungsplanung einfliesst
und samtliche Aufwertungsmassnahmen anhand der erweiterten Messreihe
plausibilisiert werden; gegebenenfalls ist auch der UVB anzupassen. Der aktuali-
sierte Moorbericht und der in den entsprechenden Teilen angepasste UVB sind
dem BAZL vor Erteilung der Plangenehmigung zuhanden BAFU und ALN einzu-
reichen. Auf dieser Grundlage wird die Umweltvertraglichkeit des Projekts
Umrollung Piste 28 definitiv beurteilt.

Begriindung: Ausreichende Grundlagen zur Beurteilung, ob die langfristige
Gesamtsituation flr das Flachmoorobjekt Nr. 845 verbessert resp. das Schutz-
ziel des bundesrechtlich geschutzten Flachmoorobjekts gemass Festsetzung 10
im SIL-Objektblatt Flughafen Zirich vom 23. August 2017 nicht zusatzlich beein-
trachtigt wird; Schutzzielerhaltung und Férderung der Flachmoore nach Art. 4
Flachmoorverordnung.»

Den Antrag 4 der Einsprache von BirdLife et al. sowie die urspringlichen Antrage
der KOBU/ALN beurteilt das BAFU wie folgt:

Es erachtet die Ausfuhrungen im Moorbericht zur stauenden Wirkung der heutigen
Panzerpiste als ausreichend. Massnahmen zur Aufhebung der allenfalls entwassern-
den Wirkung der Piste sind seines Erachtens in der folgenden Massnahme auf S. 47
des Moorberichts enthalten:

«Der Unterbau der bestehenden Panzerpiste, die nach Osten an die Autobahn A51
verlegt wird, wird als Damm mit Staufunktion erhalten und/oder entsprechend gestal-
tet. Das Quellwasser der Antennestquelle wird anschliessend statt tiber den Anten-
nestgraben in einer Rinne entlang dieses Damms in Richtung Norden gefuhrt und
anschliessend in den Rietbrunnenbach eingeleitet».

Das BAFU geht davon aus, dass diese Massnahmen mit der notwendigen Professio-
nalitat, d. h. mit samtlichen lokal notwendigen Voruntersuchungen umgesetzt wer-
den. Eine nicht vollstdndig unterbundene Entwasserungswirkung hatte zur Folge,
dass sich die feuchten Flachmoorflachen nicht im vorgesehenen Mass einstellen,
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was anlasslich der Erfolgskontrolle/n entsprechende Folgen fur die FZAG mit dann-
zumal verflgten Aufwertungsmassnahmen nach sich zége.

Zum Antrag 6 der Einsprache von BirdLife et al., der verlangt, die Strasse zwischen
den Aufwertungsflachen A8/A9 und dem Teil Rietgraben des Flachmoor-Objekts 846
(entlang des Rietwisgrabens) sei zugunsten einer grosseren und damit wertvolleren
Moorflache aufzuheben, dussert sich das BAFU folgendermassen:

Es gehe davon aus, dass es sich bei dem genannten Wegabschnitt u. a. um einen
Bewirtschaftungsweg fur die landwirtschaftliche Nutzung der heutigen Flachen
A8/A9 handle, der in Zukunft an dieser Stelle nicht mehr gebraucht werde. Es
erachte den Antrag aus 6kologischer Sicht als durchaus sinnvoll. Falls die dkologi-
sche Qualitat bei der Uberpriifung der Aufwertungsflachen nicht erreicht werde,
konne diese Massnahme von der FZAG zur Optimierung der Aufwertungsflachen
A8/A9 beigezogen werden mit der entsprechenden Erhéhung der Flachenpunkte.

dd) Aufwertungsflachen
Dazu stellt das BAFU mehrere Antrage:

«[2] Die FZAG hat die Bewertung der durch den Bau der Umrollung Piste 28 tan-
gierten Flachen entsprechend den im Fachgutachten von AquaTerra (2016)
festgelegten Werten wie folgt anzupassen:

— Flachen zwischen den neuen Rollwegen und der Piste 28 mit Wert 0O;

— Flachen im Stérungsbereich der Piste und der Rollwege (100 m ab Pisten-
achse) mit Wert 1.

Die Neubewertung und entsprechend die neue Bilanzierung ist im Moorbericht

darzulegen.

Begriindung: Bewertung gemass im Prozess der Projektentwicklung benutzter

Grundlagen fiur die Berechnung der Schutzzielneutralitat. Ausreichende Grund-

lagen zur Beurteilung, ob die langfristige Gesamtsituation fur das Flachmoor-

objekt Nr. 845 verbessert resp. das Schutzziel der geschutzten Inventarobjekte

gemass Festsetzung 10 im SIL-Objektblatt Flughafen Zirich vom 23. August

2017 nicht zusatzlich beeintrachtigt wird.

[8] Sollte sich bei der erneuten Beurteilung der Mooraufwertungsflachen und der
Anpassung der Wertpunkte gemass Antrag [2] zeigen, dass flr das Erreichen
der Schutzzielneutralitat qualitative Anpassungen an den Aufwertungsflachen
vorzunehmen sind, hat die FZAG die in der vorliegenden Fassung des Moor-
berichts als «Optionen» bezeichneten Aufwertungsmassnahmen in die Projek-
tierung einzubeziehen. Als Option ist auch zu prufen, ob der Wegabschnitt zwi-
schen den Aufwertungsmassnahmen A8/A9 und dem norddstlichsten Teil des
Flachmoor-Objekts Nr. 846 entlang dem Rietwisgraben zugunsten einer gros-
seren zusammenhangenden Flachmoorflache mit entsprechender Erhéhung
der Punktebilanz aufgehoben werden kann.
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[4]

[5]

[6]

[7]

Begriindung: Optimale Wasserversorgung der Aufwertungsflachen gemass
Art. 5 Abs. 2 Bst. g der Flachmoorverordnung, wonach der Gebietswasser-
haushalt zu erhalten und, soweit es der Moorregeneration dient, zu verbessern
ist.
Die FZAG hat den Bestand von Selinum carvifolia aus der Teilflache E des
Flachmoorobjekts Nr. 845 in eine andere, ungestorte Teilflache des Flach-
moors umzusiedeln.
Begriindung: Schutz einer geschutzten Pflanzenart nach Art. 20 Abs. 2 NHV
und Art. 18 Abs. 1 NHG sowie Forderung der Wiederansiedlung bedrohter
Arten gemass Art. 18 Abs. 3 NHG.
Die FZAG hat das Konzept Erfolgskontrolle Mooraufwertung als Teil des Uber-
arbeiteten Moorberichts zu erstellen. Dieses ist dem BAZL vor Erteilung der
Plangenehmigung zuhanden des ALN zur Stellungnahme und des BAFU zur
Beurteilung einzureichen. Das Konzept muss Untersuchungskonzepte inklu-
sive der Definitionen des Erfolgsmasses und der zu treffenden Massnahmen
im Falle einer Verfehlung der Zielerreichung enthalten. In das Erfolgskontrol-
lenkonzept ist auch Teilflache B des Flachmoorobjekts 845 einzubeziehen.
Anhand der neuerlichen Auswertung der hydrologischen Daten soll fir das
Konzept Erfolgskontrolle eine sinnvolle, realistische Auswahl an Zielarten
getroffen werden; Grundlage dafiir haben einerseits die Liste im Anhang des
Moorberichts, die zu plausibilisieren ist, sowie die Liste im Fachgutachten von
AquaTerra (2016) zu bilden.
Begriindung: Mitsprache der Bundesbehdrde bei der Konzeption der Wir-
kungskontrolle in einem Flachmoorobjekt von nationaler Bedeutung; Schutz-
zielerhaltung und Férderung der Flachmoore nach Art. 4 Flachmoorverord-
nung.
Als ersten Teil der Erfolgskontrolle Mooraufwertung hat die FZAG 5 Jahre nach
Fertigstellung der Aufwertungsflachen eine Umsetzungskontrolle vorzuneh-
men. Die Resultate sind dem BAZL zuhanden von BAFU und ALN einzu-
reichen. Im Kurzbericht zur Umsetzungskontrolle sollen auch Pflege und
Bewirtschaftung verifiziert und allenfalls notwendige Anpassungen an den
Massnahmen resp. an der Pflege dargelegt werden.
Begriindung: Kontrolle der Umsetzung der vorgesehenen Massnahmen zur
Mooraufwertung
Als zweiten Teil der Erfolgskontrolle Mooraufwertung hat die FZAG nach 10
und 20 Jahren Wirkungskontrollen vorzunehmen. Die Resultate sind dem
BAZL zuhanden von BAFU und ALN einzureichen. Zur Evaluation der Ziel-
erreichung sind detaillierte Berichte zur Flora und Fauna sowie zur hydrologi-
schen Situation zu erstellen und einzureichen. Notwendige Inhalte:
— Kartierungsresultate bestimmter Artengruppen fir den Nachweis der Ziel-
arten und deren Entwicklung gegenuber den vergangenen Aufnahmen;
— Kartierungsresultate nach Flachmoorschliissel,
— Aussage zur qualitativen und quantitativen Zielerreichung der max. 23 ha
Aufwertungsflachen;
— Entwicklung von invasiven Neophyten.
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[8]

[9]

[10]

[11]

Nach Einreichen der Resultate der Wirkungskontrollen ist jeweils eine gemein-

same Begehung von FZAG, BAFU und ALN vorzusehen.

Begriindung: Beurteilung, ob die langfristige Gesamtsituation fur das Flach-

moorobjekt Nr. 845 verbessert resp. das Schutzziel der geschitzten Inventar-

objekte gemass Festsetzung 10 im SIL-Objektblatt Flughafen Zirich vom

23. August 2017 nicht zusatzlich beeintrachtigt wird.

Istim Rahmen der Wirkungskontrollen 10 Jahre resp. 20 Jahre nach Umset-

zung der Aufwertungsmassnahmen ersichtlich, dass sich die im Moorbericht

vorgesehenen Flachengrossen pro Lebensraumtyp nicht einstellen, hat die

FZAG in Zusammenarbeit mit dem ALN und dem BAFU weitere Aufwertungs-

massnahmen vorzusehen.

Begriindung: Wahrung der Schutzzielneutralitat gemass SIL-Objektblatt von

2017; Schutzzielerhaltung und Férderung der Flachmoore nach Art. 4 der

Flachmoorverordnung.

Die FZAG hat das Pflegekonzept, Kap. 8.2.1 im Moorbericht (B3), zu ergénzen

mit der Anweisung, dass das Schnittgut mehrere Tage lang liegen gelassen

wird, um das Absamen zu gewahrleisten.

Begriindung: Optimale natlrliche Férderung der vorhandenen Vegetation.

Die Ansaat der moornahen Schittungen und Béschungen bei den neuen

Abrollwegen YANKEE 1 und 2 hat mit lokalem, der angestrebten Flachmoor-

vegetation entsprechendem Saatgut zu erfolgen.

Begriindung: Art. 4 der Flachmoorverordnung: Zum Schutzziel gehéren insbe-

sondere die Erhaltung und Férderung der standortheimischen Pflanzen- und

Tierwelt und ihrer 6kologischen Grundlagen.

Die FZAG hat das Kapitel 16.8 UVB zu den Auswirkungen auf das Amphi-

bienlaichgebiet ZH47 «Bachenbulacher Allmend/Waffenplatz» wie folgt zu

erganzen:

— Erstellen einer Flachenbilanz der Amphibien-Lebensraume, die verloren
gehen vs. derjenigen, die neu geschaffen werden. Die Flachen sind detail-
liert nach Typ und Lage darzustellen.

— Damit eine Beurteilung der Ersatzmassnahmen fir das tangierte Amphi-
bienlaichgebiet moglich ist, missen diese vorgangig hinreichend geplant
und aufgezeichnet werden. Fur die Ausarbeitung ist eine Amphibien-Fach-
person beizuziehen.

— Es ist sicherzustellen, dass die Erstellung und der Unterhalt der Gewasser
fur Amphibien innerhalb der Moorflachen (astatische Mulden) zu keinem
Schaden an der Moorvegetation fuhren.

— Zur Ermdglichung seiner Stautatigkeit muss sichergestellt werden, dass im
Gebiet «Goldenes Tor» der Biberzugang zu den Amphibienlaichgewassern
zu jeder Zeit gestattet ist.

Der angepasste UVB ist dem BAZL vor Erteilung der Plangenehmigung zuhan-

den des BAFU zur Beurteilung einzureichen.

Begriindung: Ungeschmalerte Erhaltung der ortsfesten Objekte in ihrer Qualitat

und Eignung als Amphibienlaichgebiete sowie als Stutzpunkte fur das langfris-
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[12]

[13]

[14]

[19]

tige Uberleben und die Wiederansiedlung gefahrdeter Amphibienarten gemass

Art. 6 Abs. 1 AlgV.

Die FZAG hat die Ersatzmassnahmen flr das Amphibienlaichgebiet zwei Jahre

vor Baubeginn fertigzustellen. Die Bauarbeiten sind durch eine Amphibien-

Fachperson zu begleiten.

Begriindung: Ausreichende Dauer fur die Besiedlung der Ersatzlebensraume

durch die Amphibien.

Wahrend der Bauphase hat die FZAG amphibiensichere Absperrungen zu den

Baustellen vorzusehen.

Begriindung: Schutz der Amphibien wahrend der Amphibienwanderungen im

Lauf der vier Jahre Bauzeit.

Die FZAG hat die baulichen und betrieblichen Auswirkungen auf die Blaufllig-

lige Sandschrecke zu bewerten. Es gilt insbesondere aufzuzeigen, welche

Bedeutung die zerstorten Flachen fir den Fortbestand der Population haben

resp. wie die Lebensraumsituation in der Umgebung aussieht.

Allenfalls sind notwendige Schutzmassnahmen in Kap. 16 UVB (wie zum Bei-

spiel das Fordern von Pionierlebensraumen mit vegetationslosen Flachen

und/oder sand-kiesigem Boden) zu formulieren. Diese Abklarungen und

Schlussfolgerungen sind dem BAZL vor Erteilung der Plangenehmigung

zuhanden des BAFU zur Beurteilung einzureichen.

Begriindung: Schutz einer geschutzten Tierart nach Art. 20 Abs. 2 NHV und

Art. 18 Abs. 1 NHG.

Die FZAG hat die Bewertung nach der Methode BESB fur den stdlichen Teil

des Projektperimeters im UVB in folgenden Punkten zu bearbeiten:

— Plandarstellung verbessern, so dass samtliche bewertete Flachen sichtbar
und nachvollziehbar sind.

— Erlduterungen zur Bewertung der einzelnen Flachen verbessern: Es sind
entsprechende, klar zuordenbare Erlauterungen zu den einzelnen Flachen
vorzunehmen inkl. Uberlegungen zur Umnutzung des Waffenplatzes, sofern
sie einen Einfluss auf die Bewertung haben, sowie temporar beeintrachtigte
Flachen (z. B. Installationsflachen).

Einbezug von Stérungen in die Bewertung von K3 resp. K4 wie in der

Methode vorgesehen. Folgende Grundsatze gelten dabei: Der Aspekt Sto-

rungen ist fur jeden Lebensraumtyp abzuhandeln im Sinne von:

— Allféllige Stérungsquellen notieren.

— Als Stérungsquellen sind zu beurteilen: Larm, Beleuchtung, Schadstoffe,
Luftverschmutzung, Staubeintrag, Tierfallen, Naherholungsdruck (héherer
Publikumsverkehr im Lebensraum oder seinem Einflussbereich), Hunde
und andere Haustiere im Lebensraum, Zunahme von invasiven Arten?*.

— FUr die einzelnen relevanten Stérungsquellen ist zu beurteilen, ob der
Fortbestand von Arten resp. die Zusammensetzung der Artengemein-
schaft resp. die funktionelle Nutzungsfahigkeit des Lebensraums durch

24 Neophyten sind in den Wertstufen von K3 und K4 bereits vorgesehen. Es geht hier darum
aufzuzeigen, ob die genannten Stérungen fir das Endresultat der Bewertung (Wahl der Wertstufe) eine
Rolle gespielt haben oder nicht.
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[16]

[17]

[18]

einzelne Arten betroffen sind, und daraus ist zu folgern, ob eine Anderung
der Wertstufe bei K3 resp. K4 gerechtfertigt ist (mit Begrindung).
— Es ist dafur das Fachgutachten von Hintermann und Weber vom Oktober
2015 «Storungspuffer Moorbiotope Flughafen Zirich» beizuziehen.
— Wenn Stérungsquellen bereits im Ausgangszustand vorhanden sind und
sich im Endzustand nicht verandern, sind sie nur dann abzuhandeln, wenn
im Endzustand Lebensraum flr schitzenswerte Arten geschaffen werden
soll, auf welche die Stérungsquellen einen negativen Einfluss haben.
— Anpassung der Bewertung folgender Flachen im Endzustand:
— Flachen unmittelbar neben den Rollwegen (in Anhang 16-6 des UVB,
Endzustand, als Chaussierung bezeichnet): 3.6 statt 4.5 Wertpunkte;
— Flachen im Uberfliigelungsbereich der Pisten ausserhalb der «Chaussie-
rung»: 4.5 statt 9.9 Wertpunkte;
— Verregnungsflache NW: 3.6 statt 5 Wertpunkte.
Der angepasste UVB ist dem BAZL vor Erteilung der Plangenehmigung zuhan-
den des BAFU zur Beurteilung einzureichen.
Begriindung: Ausreichende und vollstandige Grundlagen zur Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens.
Die FZAG hat die genauen Flachengrdssen der Ersatzmassnahmenflachen im
Gebiet «Rietwis» und «Rietbrunnen und Saum» im Rahmen der Prifung der
Mooraufwertungsflachen anhand der gesamten hydrologischen Messreihe im
UVB zu eruieren. Der angepasste UVB ist dem BAZL zuhanden des BAFU zur
Beurteilung vor Erteilung der Plangenehmigung einzureichen.
Begriindung: Uberpriifung der Flachengréssen aufgrund neuer vorliegender
Daten zur Hydrologie gemass Antrag [1], direkte Abhangigkeit der Flachen-
gréssen von Mooraufwertungs- und Ersatzmassnahmenflachen, da aneinander
angrenzend; Schutzzielerhaltung und -Férderung der Flachmoore nach Art. 4
Flachmoorverordnung.
Die FZAG hat die Stérungseinflisse von Autobahn und Panzerpiste in die
Bewertungen des Endzustands der Ersatzmassnahmenflachen in den Gebie-
ten «Rietwis» und «Rietbrunnen und Saum» einzubeziehen und in der Bilanz-
tabelle entsprechend zu erlautern. Es ist insbesondere darzulegen, inwiefern
sich die Stérungsquellen auf die Zusammensetzung der Artengemeinschaft
resp. die funktionelle Nutzungsfahigkeit des Lebensraums durch einzelne
Arten auswirken. Der angepasste UVB ist dem BAZL vor Erteilung der Plan-
genehmigung zuhanden des BAFU zur Beurteilung einzureichen.
Begriindung: Einbezug des Aspekts Stérung in die dkologische Bilanzierung
wie in der Methode BESB vorgesehen.
Die Baume unterschiedlicher Arten, die auf den Aufwertungsflachen A4 und A5
zugunsten der Mooraufwertung entfernt werden muissen, sind nicht wie laut
Moorbericht im Streifen zwischen neuer Panzerpiste und Autobahn im Gebiet
«Rietbrunnen und Saum» zu ersetzen, sondern im Bereich des mesophilen
Geblschs im Gebiet «Rietwis». Die entsprechenden zusatzlichen Bewertungs-
punkte sollen im Rahmen der Neubewertung der Ersatzmassnahmen mit ein-
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[19]

[20]

[21]

gerechnet werden. Der angepasste UVB ist dem BAZL vor Erteilung der Plan-
genehmigung zuhanden des BAFU zur Beurteilung einzureichen.
Begriindung: Ersatz von wertvollen Habitatbdumen im Sinn eines schutzwirdi-
gen Lebensraums nach Art. 18 Abs. 1°s NHG.

Zum Schutz des Flachmoorobjekts Nr. 845 von negativen Einflissen durch die
lange Bautatigkeit hat die FZAG eine Abgrenzung der Baustelle mittels geeig-
neter Massnahmen zwischen YANKEE 1 und Teilbereich D des Flachmoors
sowie zwischen dem nérdlichen Teil von YANKEE und dem verlegten Himmel-
bach einzurichten.

Begriindung: Der Unterhalt und die Erneuerung rechtmassig erstellter Bauten
und Anlagen dirfen gemass Flachmoorverordnung Art. 5 Abs. 2 Bst. c das
Schutzziel nicht zusatzlich beeintrachtigen.

Fir die Ersatzmassnahmen nach NHG in den Bereichen «Rietwis» und «Riet-
brunnen und Saum» hat die FZAG Wirkungskontrollen der entstandenen
Lebensrdume und ihrer Qualitat nach 5 und nach 10 Jahren nach Umsetzung
der Massnahmen vorzunehmen. Die Erfolgskontrolle hat sich an jener im
Gebiet «Hundig» zu orientieren. Anlasslich der Wirkungskontrolle nach 5 Jah-
ren ist dem BAZL zuhanden von BAFU und ALN in Form eines Kurzberichts
aufzuzeigen, inwiefern sich die angestrebten Lebensrdume entwickeln. Nach
10 Jahren ist dem BAZL zuhanden von BAFU und ALN Bericht zu erstatten,
inwiefern die Punktebilanz aus dem Plangenehmigungsgesuch erreicht wurde.
Nach Einreichen der Resultate der Wirkungskontrolle nach 10 Jahren ist eine
gemeinsame Begehung von FZAG, BAFU und ALN vorzusehen.

Begriindung: Plausibilisierung der Punktebilanz; Beschluss der Sitzung vom
12. Februar 2020 zwischen BAZL, BAFU und Kanton Zirich, dass dem BAFU
und dem Kanton Zirich zur Bilanz der Ersatzmassnahmenpools regelmassig
Bericht zu erstatten sei. Angemessenheit von Ersatzmassnahmen nach Art. 18
Abs. 1" NHG.

Der in der Stellungnahme der KOBU vom 2. September 2020 formulierte
Antrag 13i ist zu berucksichtigen.»

Zuletzt formuliert das BAFU einen Hinweis:

[22]

«Pflegekonzept Mooraufwertung: Neophytenbekdmpfung ist in sdmtlichen Teil-
flachen vorzusehen.

Begriindung: Die Ausbreitung von invasiven Pflanzen ist gemass Art. 15 Abs. 2
und 52 Abs. 1 der Freisetzungsverordnung (FrSV; SR 814.911) zu verhin-
dern.»

In der Begriindung seiner Antrage geht das BAFU auch auf die Antrage der
KOBU/ALN, die Stellungnahme der FZAG und die Einsprache von BirdLife et al. ein.
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aaa) Anrechenbarkeit Flachen A1, A2 und A17

Das BAFU geht weiter auf die Stellungnahme des ALN sowie die Einsprache Bird-
Life et al. und deren Zweifel an der Wahl resp. zur Anrechenbarkeit der Aufwertungs-
flachen an die Schutzzielneutralitat ein:

ALN (Antrag 13c) und BirdLife et al. (Antrag 3.1) fuhrten aus, dass die Flachen A1,
A2, A3 und A17 im Umsetzungsperimeter des Naturschutzgebiets «Winkler All-
mend» gemass kantonalem Richtplan liegen. Die Umsetzung von Aufwertungsmass-
nahmen innerhalb des Perimeters obliege demnach dem Kanton. Da der Kanton
beabsichtige, die Flachen A1 und A2 auf eigene Kosten aufzuwerten, seien sie nicht
anrechenbar fir die Wahrung der Schutzzielneutralitat. Flache A17 sei ebenfalls
nicht anrechenbar, da die 6kologische Qualitat bereits heute hoch sei.

Das BAFU stitzt diesbeziglich die Stellungnahme der FZAG vom 27. Januar 2021,
wonach sich weder in der kantonalen noch in der Bundesgesetzgebung eine Grund-
lage findet, die es dem Grundeigentiimer eines Schutzgebiets untersagt, Aufwer-
tungsmassnahmen durchzufuhren. Die Flachen seien zwar als Naturschutzgebiete
im Richtplan enthalten, damit aber nur behdérdenverbindlich und nicht grundeigenti-
merverbindlich geschitzt. Der Grundeigentimer verflige somit tber die Freiheit, Auf-
wertungen vorzunehmen. Bevor der Kanton Aufwertungen machen kénnte, misste
er als rechtliche Basis daflir einen Schutzbeschluss erlassen.

Die Forderung des ALN, die Flachen A1, A2 und A17 seien nicht anzurechnen,
erachtet das BAFU als unangebracht. Auch das vom ALN in Auftrag gegebene und
als Grundlage fiir die 23 ha Aufwertungsflachen dienende Fachgutachten von Aqua-
Terra (2016) beinhalte die Flachen A1 und A2, wenn auch nur als Flachen mit relativ
tiefer Prioritat. A17 werde in der Endfassung des Gutachtens ebenfalls als potenzi-
elle Aufwertungsflache genannt. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb dieses Anlie-
gen ganz am Schluss des Erarbeitungsprozesses eingebracht wurde. Das Vorgehen
des ALN sei nicht zuletzt dadurch widersprichlich, dass das Amt die Aufwertung der
Flachen A1 und A2 fir sich beanspruche, die Flache A3 aber der FZAG zugestehe.

Wie genau die Flache A17 beschaffen sei und inwiefern Aufwertungsbedarf bestehe,
entziehe sich seiner Kenntnis. Aufgrund der Grundlagen der FZAG sehe das BAFU
aber keinen Grund zur Annahme, dass die vorgesehenen Massnahmen nicht eine
deutliche Aufwertung des studwestlichen Bereichs der Flache bringen wirden. Es sei
vorgesehen, die heutigen hohen Werte im norddstlichen Teil zu erhalten, ebenso wie
auch die Bodenauffullung bis auf Hohe der bestehenden Flachmoorrinne abzutragen
und somit die Moorregeneration zu ermdglichen.

Fur das BAFU sind die Flachen A1, A2 und A17 zur Wahrung der Schutzzielneutrali-
tat anrechenbar.
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bbb) Moorpotenzial der Aufwertungsflachen
Das BAFU beurteilt vorab den Antrag (13d) der KOBU/ALN und halt dazu fest:

«Das ALN stellt aufgrund der vorhandenen Grundlagen die Entwicklung der Flachen
zu feuchten resp. wechselfeuchten Lebensrdaumen in Frage, da insbesondere die
Wasserstande in diversen Objekten zu tief seien, als dass sich mit den Massnahmen
eine ausreichende Vernassung fir die Bildung eines Flachmoors einstellen kann.
Aus diesem Grund wird die Flache von 18.6 ha feuchter resp. wechselfeuchter Auf-
wertungsflachen als unrealistisch beurteilt. U. a. verdeutlicht das ALN dies mit den
widerspruchlichen Angaben zur Aufwertungsflache A7 in den Gesuchsunterlagen.
Der erwartete Anteil an feuchten Flachmoorbereichen macht fast die Halfte der Fla-
che aus, obwohl die Interpretation der hydrologischen Messungen erwarten Iasst,
dass Vernassungen auf die Randbereiche der Flache beschrankt seien. Das ALN
fordert, dass auf den Aufwertungsflachen A8 und A9 grossere Bereiche zu Feucht-
lebensraumen aufgewertet werden statt wie im Projekt vorgesehen nur 3.5 ha von
insgesamt 15 ha (der Rest wird — laut Bericht auch zum Schutz von Fruchtfolgefla-
chen (FFF) — nur einer extensiven landwirtschaftlichen Nutzung, ohne Oberbodenab-
trag, zugefiuhrt).

Die FZAG dagegen macht geltend, dass die Fachstelle Naturschutz des Kantons
Zirich die FZAG verpflichten wolle, auf den Fruchtfolgeflachen A8 und A9 zusatzli-
che Mooraufwertungsmassnahmen «auf Vorrat» zu planen, dies im Widerspruch zur
Fachstelle Bodenschutz, gemass welcher eine Prifung von Varianten und Alternati-
ven zur Minimierung der Beanspruchung von FFF nicht vorliege.

Wir erachten die Zweifel des ALN als zumindest teilweise gerechtfertigt, nicht zuletzt
vor dem Hintergrund, dass mit der Klimaerwarmung tendenziell mehr Trockenperio-
den und damit einhergehend eine tendenzielle Absenkung der Grundwasserspiegel
zu erwarten sind. Umso wichtiger ist es, dass in der erneuten Uberpriifung der
Moorhydrologie anhand der Messreihe aus dem Jahr 2019 die prognostizierte Ziel-
erreichung in den Aufwertungsflachen nochmals genau Uberprift wird und allenfalls
weitere Massnahmen zur Aufwertung der Flachmoore — allenfalls auch die im vorlie-
genden Moorbericht als «Optionen» bezeichneten Massnahmen — ergriffen werden.

Grundsatzlich mussen mit der Umsetzung der Aufwertungsmassnahmen die im Rah-
men der Projektentwicklung festgelegten qualitativen und quantitativen Zielwerte
erreicht werden. Im Rahmen der Erfolgskontrolle wird die FZAG den Nachweis
erbringen missen, dass sich die feuchten und wechselfeuchten Lebensraume einge-
stellt haben und somit die Schutzzielneutralitat tatsachlich gewahrt ist. Falls sich die-
ser Zustand nicht einstellt, wird die FZAG zu diesem spateren Zeitpunkt gezwungen
sein, weitere Massnahmen zu ergreifen, um die Schutzzielneutralitat herzustellen.»

Das BAFU unterstutzt in diesem Fall die Forderung des ALN nach zusatzlichen
Mooraufwertungen in den Flachen A8 und A9 nur in dem Fall, dass aufgrund der



Seite 114/169 UVEK; 361.21-LSZH/80; Umrollung Piste 10-28, Projekt-Nr. 19-04-010

Uberpriifung der Aufwertungsflachen anhand der vollstandigen Messreihe sowie
anhand der angepassten Bewertung eine Erhéhung der Qualitat der Aufwertungsfla-
chen notwendig wird.

Das BAFU aussert sich ferner zum Antrag 3.2 der Einsprache von BirdLife et al., die
sich wie das ALN auf den Widerspruch zwischen Moorbericht und UVB bezdgen,
wonach zwar fur die Lebensraumbilanz mit (wechsel-)feuchten Lebensrdumen
gerechnet werde, dass die Entstehung solcher Lebensraume aber nur in den Rand-
bereichen der Flache A7 zu erwarten sei. Das BAFU unterstitzt diesen Antrag inso-
fern, als die Bewertung der Aufwertungsflachen anhand der gesamten hydrologi-
schen Messreihe noch einmal zu Uberprifen und die Bewertung entsprechend anzu-
passen ist.

ccc) Optionale Aufwertungsmassnahmen

Das BAFU aussert sich hier zum Gesuch und zu Antrag 5 der Einsprache von Bird-
Life et al. und halt fest:

«Falls die Qualitat der Aufwertungsflachen durch erganzende Massnahmen erhoht
werden muss, bieten sich hierzu die als «Optionen» bezeichneten Aufwertungen an.
Diese Optionen sollen ebenfalls zur Ausfihrung kommen, falls im Rahmen der Wir-
kungskontrolle 10 Jahre nach Umsetzung der Aufwertungsmassnahmen die erwar-
tete Qualitat ausbleibt. Insbesondere die Option zur Verteilung des Wassers aus der
Antennestquelle soll prioritdr umgesetzt werden, falls sich herausstellt, dass zu
wenig Wasser in den Aufwertungsflachen vorhanden ist zur Erreichung der Flach-
moorqualitat resp. Schutzzielneutralitat.

Den Antrag 5 der Einsprache von BirdLife et al., wonach samtliche optionalen Auf-
wertungsmassnahmen umzusetzen seien, unterstutzt das BAFU nur in dem Fall,
dass ohne Umsetzung der Optionen die erforderliche Qualitat der Aufwertungsmass-
nahmen nicht erreicht werden kann. Eine pauschale Beantragung der optionalen
Massnahmen widerspreche der im gemeinsamen Entwicklungsprozess beschlosse-
nen Vorgehensweise.»

ddd) Qualitat des Teilbereichs E von Objekt Nr. 845
Das BAFU beurteilt die Qualitat dieses Teilbereichs wie folgt:

«Es ist zum momentanen Zeitpunkt nicht relevant, ob die vom Umrollungsprojekt
tangierte Teilflache E des Schutzobjekts Nr. 845 die Kriterien fir die nationale
Bedeutung geméass dem schweizweit verwendeten Kartierungsschlissel erfullt. Ein
Gutachten der FZAG (Anhang 6 des Moorberichts, Gelpke, 2014) kommt zum
Schluss, dass die Flachmoorvegetation im Teilobjekt E schwacher ausgepragt ist als
in den anderen Teilobjekten und es daher fraglich ist, ob die Kriterien in Teilobjekt E
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fur ein Flachmoor von nationaler Bedeutung effektiv erfillt sind. Zu anderen Schlus-
sen kommt allerdings ein Gutachten, welches anlasslich der Kartierung im Auftrag
des Kantons 2014/15 erstellt worden ist. Wie im Bericht C zum SIL-Objektblatt von
2017 ausgefiihrt, lassen die angestellten Uberlegungen zur Situation dieser Teilfla-
che den Schluss zu, dass sie die gegeniber den Flughafenanlagen meistexponierte
Teilflache ist. Mit der (betrieblich gerade noch vertretbaren) Platzierung der Abroll-
wege in diesem Bereich wird folglich der Schutz des Objekts Nr. 845 (im Vergleich
zu anderen, betrieblich vorteilhafteren Varianten) in bestmaoglicher Weise gewahrt.
Fur die Beurteilung resp. Bewertung der Flache ist das rechtskraftige Bundesinven-
tar massgebend. Selbst wenn die Flache aktuell die Qualitat nach Vegetations-
schlissel nicht erreichen sollte, ist sie nach wie vor von nationaler Bedeutung. Diese
Qualitat ist ebenfalls in den Aufwertungsflachen zu erreichen, auf 1.5-facher Flache,
wobei eine Reduktion von Flache oder Qualitat nicht zulassig ist.

Zu bertcksichtigen ist, dass die einzige Art der Roten Liste, die in der Vegetations-
aufnahme von Gelpke (2014) erscheint, aus der Teilflache E stammt (Selinum car-
vifolia). Der Bestand dieser Art sollte denn auch vor den Bauarbeiten auf eine der
nicht tangierten Flachmoorteilflachen umgesiedelt werden.»

eee) Bewertung und Bilanzierung — Vorgehensweise

Das BAFU nimmt zur Kenntnis, dass im vorliegenden Projekt erneut Unstimmigkei-
ten zwischen FZAG und ALN in Bezug auf die 6kologische Bilanzierung, insbeson-
dere bei der Prognose Uber die kiinftig entstehenden Lebensraume, bestehen. Trotz
dem intensiven Austausch im Vorfeld der Gesucherstellung konnten die Differenzen
nicht ausgeraumt werden. Das BAFU regte im Rahmen des Projekts «Revitalisie-
rung der Glatt» einen direkten Austausch zwischen ALN und FZAG an mit dem Ziel,
gewisse wiederkehrende Themen wie die Lebensraumbewertung zu diskutieren und
zu konsolidieren. Leider habe dieser Austausch nicht stattgefunden. Das BAFU
wirde den Klarungsprozess — nicht zuletzt vor dem Hintergrund des enormen
Arbeitsaufwands des BAFU zur Beurteilung der Bewertungen — nach wie vor begris-
sen.

fff) Zu Antrag 13e der KOBU/ALN

Der Antrag lautet: «Eine Anderung der Anwendung der dem SIL zugrunde gelegten
Methodik zur Bilanzierung der Schutzzielneutralitat ist abzulehnen. Die Bewertung ist
entsprechend Beilage 1 anzupassen».

Das BAFU erwahnt die Stellungnahme der FZAG, welche entgegne, die im Rahmen
der Erarbeitung des SIL-Objektblatts verwendete Methode habe einzig einer ersten
Abschatzung und Plausibilisierung des vorgesehenen (heute festgesetzten) maxima-
len Flachenbedarfs von 23 ha gedient und sei schon von daher nicht als abschlies-
sende verbindliche Vorgabe fur die weiteren Arbeiten zu verstehen. Das ALN uber-
schéatze den Stellenwert der betreffenden rechnerischen Uberpriifung.
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Das BAFU kommt in seiner Beurteilung zu folgendem Fazit:

«Wahrend der Projektentwicklung einigten sich die FZAG und die beteiligten Fach-
behorden auf ein Vorgehen bezuglich dem Nachweis der Schutzzielneutralitat, das
sich auf das Fachgutachten von AquaTerra von 2016 stitzte. Aus den im Bericht
hergeleiteten Bewertungen der einzelnen Flachen ging die Aufwertungsflache von
max. 23 ha hervor, die im rechtsgultigen, vom Bundesrat erlassenen SIL-Objektblatt
vom 23. August 2017 festgehalten ist. In einzelnen Punkten weiche nun die FZAG
von der damals festgelegten Flachenbewertung ab; dies sei grundsatzlich mdglich,
falls wahrend der Erarbeitung der Gesuchsunterlagen neue Erkenntnisse gewonnen
worden waren und die abweichende Bewertung damit begriindet werden koénnte. Flr
die abweichende Bewertung der Flache zwischen den neu zu erstellenden Rollwe-
gen und der Piste 28 sowie der Flachen, welche innerhalb des Stérungsbereichs der
Piste und der Rollwege liegen, fehle aber in den Unterlagen eine fachlich stichhaltige
Argumentation, weshalb das BAFU an der urspriinglichen Bewertungsmethodik
gemass Fachgutachten festhalte.»

Der Antrag 13e des ALN entspreche in dieser Hinsicht der Haltung des BAFU. Die
vom ALN verlangten Abzige von Lebensraumpunkten bei Weglassen der Aufwer-
tungsflachen A1, A2 und A17 unterstitzt das BAFU dagegen nicht, da die Anrech-
nung dieser drei Flachen zur Erreichung der Schutzzielneutralitat aus seiner Sicht
gerechtfertigt ist (vgl. oben aaa).

ggg) Zur Einsprache von BirdLife et al.
Zu den Antragen 3.3 und 3.4 aussert sich das BAFU wie folgt:

Auch die Einsprecher forderten, die Berechnung der Lebensraumpunkte sei im
Sinne der Antrage 3.3 und 3.4 neu zu berechnen, da bei der Auswertung der
Lebensraumbilanz verschiedene Annahmen getroffen worden seien, die nicht zulas-
sig oder nicht plausibel seien. Das Moorprojekt in der vorliegenden Form verfehle
damit die geforderte Schutzzielneutralitat deutlich.

Gemass seinen Ausfiihrungen zum Antrag 13e der KOBU/ALN (oben fff) unterstitze
das BAFU Antrag 3.3 nicht, da es fir den Stérungsbereich entlang der Pisten den
Wert 1 gemass Fachgutachten AquaTerra einfordere. Antrag 3.4 entspreche dage-
gen auch seiner Einschatzung (resp. jener des zugrundeliegenden Fachgutachtens).

Antrag 3.5 beurteilt das BAFU so:

Gemass Antrag seien Aufwertungsflachen wechselfeucht mit niedrigerer Punktzahl
zu bewerten als die feuchten Flachmoorflachen, da sich die typischen und 6kolo-
gisch wertvollen Moorpflanzen auf die feuchten Kernbereiche der Moorflachen kon-
zentrieren. In den Randbereichen seien die wertvollen Arten — wenn Gberhaupt —
nicht mehr im gleichen Ausmass vorhanden, entsprechend kénne bei wechsel-
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feuchten Flachen nicht von derselben dkologischen Qualitdt ausgegangen werden
wie bei den feuchten Flachmoorflachen.

Diesen Uberlegungen der Einsprechenden stimmt das BAFU grundsétzlich zu. Aller-
dings bestiinden Flachmoore aus unterschiedlichen Vegetationstypen. Es sei nor-
mal, dass die Flachen nicht homogen aus demselben hochwertigen Lebensraumtyp
bestehen. In diesem Sinn sei auch die relativ grobe Skalierung der Bewertungs-
matrix entstanden, welche fir feuchte und wechselfeuchte Flachen denselben Wert
vorsieht. Die Methode sei demnach nicht vergleichbar mit einem ublichen Bewer-
tungstool fur Eingriffe in schutzenswerte Lebensraume; sie sei aber im Rahmen der
Projektentwicklung von samtlichen regelmassig involvierten Parteien (nebst FZAG
die ALN, BAFU und BAZL) als fiir die Ermittlung der Schutzzielneutralitat sinnvoll
und ausreichend erachtet worden. Sie diente in erster Linie als Grundlage fur die
Ermittlung der 23 ha Aufwertungsflache, wie im SIL-Objektblatt definiert. Um die
lange Dauer zu bericksichtigen, bis sich die angestrebte Qualitat der feuchten und
wechselfeuchten Flachen einstellen wird, sei die notwendige Flache mit dem Faktor
1.5 aufgerechnet worden.

Dem nachvollziehbaren Unbehagen der Umweltverbande kdnne allenfalls mit der
vorgesehenen Erfolgskontrolle begegnet werden. Nach 5, 10 und 20 Jahren musse
anhand einer Erfolgskontrolle aufgezeigt werden, ob sich die prognostizierten
Lebensraume flachenmassig entwickelt haben resp. auf gutem Weg seien, die ange-
strebte Qualitat zu erreichen. Falls die Flachmoorqualitat nicht erreicht werde, werde
die FZAG gezwungen sein, weitere Massnahmen zu ergreifen, bis die im vorliegen-
den Dossier genannten Flachengréssen pro Lebensraumtyp erreicht worden sind.

ee) Erfolgskontrolle und Zielarten
Zu den Antragen 13f und 13g der KOBU/ALN halt das BAFU fest:

Die Ausfuhrungen des ALN bezuglich Untersuchungskonzepte zur Erfolgskontrolle
fur den Teil Mooraufwertung entsprachen der Einschatzung des BAFU. Allerdings
erachte es die Einreichung des Konzepts Erfolgskontrolle fur den Teil Ersatzmass-
nahmen nach Art. 18 Abs. 1" NHG («Rietwis» und «Rietbrunnen und Saum»)
bereits zum jetzigen Zeitpunkt nicht als notwendig.

In Bezug auf die Zielarten erachte das BAFU den Vorschlag des ALN als zu weitldu-
fig, wonach (gemass Ausfuhrungen in der Stellungnahme) die gesamte Zielartenliste
aus dem Fachgutachten von AquaTerra (2016) als Grundlage fir die Erfolgskontrolle
dienen soll. Mit 300 Arten sei eine Konzeption der Erfolgskontrolle seines Erachtens
nicht sinnvoll. Bei der Erarbeitung des Erfolgskontrollenkonzepts Mooraufwertung
solle anhand der neuerlichen Auswertung der hydrologischen Daten eine sinnvolle,
realistische Auswahl an Zielarten — unter Zuhilfenahme der Zielartenliste aus dem
Fachgutachten AquaTerra — getroffen werden. Primares Ziel der Erfolgskontrolle sei
es, flachig eine Flachmoorvegetation gemass nationalem Flachmoorschlussel zu
erhalten.
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Die aktualisierte Zielartenliste sei nicht erst mit dem Ausfihrungsprojekt (Detailpro-
jekt) einzureichen, sondern vorgangig zur Plangenehmigung im Rahmen des Kon-
zepts zur Erfolgskontrolle Mooraufwertung.

ff) Zum Pflegekonzept halt das BAFU fest:

Bei der Pflege der Mooraufwertungsflachen sei zentral, die Neophytenkontrolle nicht
nur in den Wiesen, sondern in allen Teilflachen vorzunehmen, also auch entlang der
Fliessgewasser/Graben, die als Ausbreitungskorridore invasive Arten leicht weiter-
verbreiten kdnnen, sowie in den vernassten, aufgelichteten Waldflachen. Bei den
Pflegemassnahmen zu den Wiesen/Rasen sei zu erganzen, dass das Schnittgut zur
optimalen Absamung mehrere Tage liegen gelassen werden soll.

gg) Verlegung Himmelbach und Ruebisbach

Das BAFU beurteilt dieses Vorhaben und den entsprechenden Antrag 13h der
KOBU/ALN wie folgt:

«Die vorgesehene Verlegung der beiden Bache ist ein technisch und hydrologisch
ausserst anspruchsvolles Vorhaben. Die Darlegungen im Moorbericht scheinen
sorgfaltig geplant und sind nachvollziehbar. Eine ebenso sorgfaltige Vorgehensweise
bei den notwendigen Zusatzaufnahmen und Detailplanungen im Ausfihrungsprojekt
ist zwingend notwendig. Auch die zahlreichen im UVB definierten Schutzmassnah-
men sind unbedingt einzuhalten.

Das ALN bezieht sich bei diesem Antrag auf Ausflihrungen im Fachbericht Moorhyd-
rologie des UVB, wonach im Rahmen des Ausfiihrungsprojekts weitere Detailabkla-
rungen beziglich der Grundwasserstréme im Umfeld von Teilflache B des Flach-
moorobjekts Nr. 845 vorgenommen werden sollen. In diesem Sinn unterstutzt das
BAFU den Antrag des ALN, wonach notwendige Detailabklarungen vorzunehmen
seien. Sollte sich aufgrund dieser Daten zeigen, dass aus moorhydrologischen Grin-
den, eine Verschmalerung des Bachgerinnes des Himmelbachs zwingend notwendig
ware, mussten entsprechende Darlegungen, auch bezuglich Umgang mit Mindest-
breiten des Gewassers gemass Gewasserschutzgesetz (GSchG; SR 814.20), unbe-
dingt dem BAZL zuhanden des BAFU vorgelegt werden.»

hh) Zur Bauphase aussert sich das BAFU folgendermassen:

«Gemass UVB, Massnahme FM-7, sollen die moornahen Schittungen und
Bdschungen der neu zu erstellenden Abrollwege YANKEE 1 und 2 mit «geeigneten
Ansaaten rasch begriint und mechanisch stabilisiert» werden. Dabei ist zu beachten,
dass «geeignete» Ansaaten sich auf die 6kologische Vertraglichkeit mit der Moor-
vegetation beziehen und nicht primar auf die rasche Bewurzelung. Diesem Umstand
muss durch die einzusetzende Umweltbaubegleitung (UBB) Beachtung geschenkt
werden.
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Die Umsetzung der Massnahmen sowie die sachgerechte Begleitung sind dusserst
komplex; eine intensive UBB ist zwingend. Das BAFU unterstltzt den Antrag 13i der
KOBU/ALN.»

FZAG

Die FZAG erklart in ihrer Stellungnahme vom 27. Januar 2021 das Fehlen des
Abschlussberichts im Projektdossier damit, dass er zum Zeitpunkt der Fertigstellung
der Gesuchsunterlagen noch nicht vorgelegen habe. Sie hat zusammen mit ihrer
zweiten Stellungnahme vom 21. Januar 2022 einen Kurzbericht Uber die «Ergeb-
nisse aus dem verlangerten moorhydrologischen Messbetrieb» eingereicht (Beilage
B20 - Erganzungsbericht Mooraufwertung, A7). Mit der verlangerten Messreihe hat-
ten die fur den Bericht zur Mooraufwertung aus den Messungen und Pegelaufzeich-
nungen mit Stand von Ende 2018 vorgenommenen Auswertungen und Annahmen
auch fur weniger trockene, in etwa der Norm entsprechende Witterungsverlaufe, in
allen wesentlichen Punkten bestatigt werden kénnen. Aufgrund dieser Ergebnisse
erachtet die FZAG eine Anpassung des Mooraufwertungsprojekts als nicht erforder-
lich.

KOBU/ALN, Fachstelle Naturschutz

Die Fachstelle Naturschutz hat ihre erste Beurteilung aufgrund der ersten BAFU-
Stellungnahme und der von der FZAG nachgereichten Unterlagen teilweise Gberar-
beitet. Sie formuliert folgende Antrage:

(14) «Das Projekt Umrollung Piste 28, Teil Naturschutz ist aufgrund der Erwagun-
gen zu uberarbeiten und vor Plangenehmigung dem Kanton Zirich zur erneu-
ten Beurteilung einzureichen. Dabei sind insbesondere nachfolgende Punkte
zu berucksichtigen:

Aufwertungsmassnahmen zur Erreichung der Schutzzielneutralitat fur das FM-

Objekt 845

a) Das Projekt zu den moorhydrologischen Massnahmen im Zusammenhang
mit der Verlegung des Himmelbachs und der Versetzung der Spundwand
im Bereich des «Goldenen Tors» ist zur abschliessenden Beurteilung ein-
zureichen und vorgangig von einem Moorhydrologen zu prufen.

b) Die Aufwertungsflachen A1, A2 und A17 sind im Rahmen der Schutzziel-
neutralitdt nicht zu berlcksichtigen, da deren Aufwertung in den Aufgaben-
bereich des Kantons fallt.

c) Fuir die Massnahmen zur Schutzzielneutralitat ist das Potential fur die
Schaffung von feuchten und wechselfeuchten Flachmoorflachen auf allen
Aufwertungsflachen mit geeigneten Standortbedingungen auszuschépfen
(inkl. 3.6 ha auf A8 und A9). U. a. ist dabei der Oberboden vollumfanglich
abzutragen.

d) Eine Anderung der Anwendung der dem SIL zugrunde gelegten Methodik
zur Bilanzierung der Schutzzielneutralitat ist abzulehnen. Die Bewertung ist
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entsprechend Beilage 1 anzupassen. Dementsprechend sind zusatzliche
Aufwertungsflachen zur Erreichung der Schutzzielneutralitat vorzusehen.
Fur die Erfolgskontrolle der Mooraufwertungsmassnahmen ist eine weitere
Wirkungskontrolle nach 20 Jahren festzulegen. Zur Evaluation der Ziel-
erreichung sind detaillierte Berichte zur Flora und Fauna sowie zur hydro-
logischen Situation zu erstellen und einzureichen. Es ist des Weiteren fest-
zulegen, dass bei einer Nichterreichung der Ziele zusatzliche Aufwertungs-
massnahmen umzusetzen sind. Fur die Erfolgskontrolle der Ersatzmass-
nahmen ist ein Untersuchungskonzept inklusive der Definitionen des
Erfolgsmasses analog zum Projekt «Hundig» zu erstellen und es ist fest-
zulegen, welche Massnahmen im Falle einer Verfehlung der Zielerreichung
zu treffen sind.

Die Zielartenlisten sind mit weiteren relevanten Arten zu erganzen, um bei
einer Zielvorgabe von 50 % die Hochwertigkeit des Lebensraums tatsach-
lich gewahrleisten zu kénnen.

Eingriffe in schutzwirdige Lebensraume im stdlichen Projektteil

g)

h)

j)

Es ist zu prifen, ob die Breite des neuen Himmelbachgerinnes entlang der
Teilflache B des FM-Objekts 845 zugunsten der Erhaltung eines breiteren
Moorumfeldes verringert werden kann und ob die am sudlichen Rand vor-
gesehene Zufahrtsrampe weiter nach Suden verlagert werden kann.

Die Bewertung nach Art. 18 NHG des Zielzustandes ist sowohl fur die
Ersatzmassnahmenflachen als auch fur den sudlichen Projektteil entspre-
chend den Erwagungen anzupassen und es sind zusatzliche bzw. hoch-
wertigere Ersatzmassnahmen zum Ausgleich des Eingriffs im Zusammen-
hang mit dem Projekt Umrollung Piste 28 vorzusehen.

Die geplanten Ersatzmassnahmen sollen, wenn immer moglich, hochwer-
tig umgesetzt werden, um den Flachenbedarf moglichst gering zu halten
(Flacheneffizienz) und die nétige lickenlose Funktionalitat in der zeitlichen
Dimension zu gewahrleisten.

Es sind mdgliche Zielarten fur die Ersatzmassnahmenflachen zu definie-
ren, auf deren Bedurfnisse die Planung auszurichten ist. Fir diese Arten ist
eine Erfolgskontrolle entsprechend dem Projekt «Hundig» zu erarbeiten.

Gesamtes Bauprojekt

k)

Das gesamte Bauprojekt ist durch eine sehr erfahrene Umweltbaubeglei-
tung sowie einen Moorhydrologen, welcher mehrmals wéchentlich die Bau-
ausfuhrung vor Ort Uberwacht, zu begleiten. Das entsprechend der Stel-
lungnahmen und weiteren Datenerhebungen angepasste und vervollstan-
digte Pflichtenheft ist der Fachstelle Naturschutz und dem AWEL, Abtei-
lung Gewasserschutz, zur Stellungnahme einzureichen.

Die Antrage (14) e) f) g) h) und j) kdnnen allenfalls auch erst im Rahmen der Detail-
planung bearbeitet und dem Kanton vor Baubeginn zur erneuten Beurteilung einge-
reicht werden.»
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e)

BAFU, Replik

In seiner zweiten Stellungnahme vom 21. Juni 2022 reagiert das BAFU auf die zwei-
ten Stellungnahmen der FZAG (inkl. der nachgereichten Unterlagen) und der
KOBU/ALN. Es gibt darin die wesentlichen Argumente wieder und nimmt eine
abschliessende Beurteilung vor. Es folgt dabei seinen Antrdgen aus der ersten Stel-
lungnahme.

Zuerst hat das BAFU seine Antrage aufgrund der Stellungnahme der FZAG Uber-
pruft.

aa) Antrag [1] — Anpassung des Moorberichtes

Das BAFU halt fest, der Kurzbericht zur verlangerten hydrologischen Messreihe sei
als Anhang des Erganzungsberichts Mooraufwertung eingereicht worden. Die ver-
langerte moorhydrologische Messreihe bekraftige die Annahmen im Moorbericht: Die
Wasserstande wirden bestatigt oder eher Ubertroffen, was fir die Moorentwicklung
positiv zu werten sei. Selbstverstandlich handle es sich bei einer Messreihe lber ein
Jahr noch immer nicht um eine langfristige Studie. Es sei auch damit zu rechnen,
dass sich die hydrologischen Bedingungen mit der Erwarmung des Klimas veran-
dern; die Schlussfolgerungen der FZAG zu den Mooraufwertungsmassnahmen beur-
teilt das BAFU aber als plausibel und erachtet den Antrag [1] als erflillt.

bb) Antrag [2] — Anpassung der Bewertungswerte flr die durch den Bau tangierten
Flachen

In Bezug auf die Anpassung der Bewertung hat das BAFU die Berichtigungen resp.
Argumentationen der FZAG und des ALN unter Beriicksichtigung des langfristigen
Projekthergangs nochmals eingehend Uberprift. Die Tatsache bleibe bestehen, dass
die angewendete Methode zur Bewertung der tangierten Flachen aufgrund ihrer gro-
ben Skalierung unbefriedigend sei. Aus diesem Grund aber die Bewertung in die
Methode BESB zu «Ubersetzen», wie es das ALN vorschlagt, erscheint dem BAFU
zwar nachvollziehbar, aber nicht zielfiihrend.

aaa) Flachen zwischen den neuen Rollwegen und der Piste 28

«Unter der geanderten Voraussetzung, dass fir die betroffenen Flachen ein deutlich
extensiveres Mahregime herrscht als im urspringlichen Moorbericht beschrieben
war, stellt das BAFU die Bewertung im Fachgutachten von AquaTerra (2016) und
somit auch die Forderung seines urspriinglichen Antrags aus fachlich-biologischer
Sicht in Frage. Da im Fachgutachten von AquaTerra der Wert 0 explizit fur Rollwege
und Schulter gilt, deren dkologischer Wert unbestritten tiefer ist als jener der disku-
tierten Flachen, sieht das BAFU die Bewertung der Flachen mit O Punkten nicht als
gerechtfertigt. Es ist deshalb mit der urspriinglichen Bewertung der FZAG einver-
standen (Wert 1).»
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bbb) Flachmoor-Flachen im Storungsbereich der Piste und Rollwege (100 m ab
Pistenachse)

Auch hier leuchtet dem BAFU die Argumentation der FZAG bei genauer Uberprii-
fung fachlich ein. Der Punkteabzug aufgrund der zu erwartenden Stérungen im Puf-
ferstreifen von 100 m durfe fur 6kologisch héherwertige Flachen nicht hoher sein als
fur weniger wertvolle Flachen, weshalb eine Reduktion von -1 Punkt gerechtfertigt
scheine.

Aus den genannten Grinden zieht das BAFU den Antrag [2] zurilick.
cc) Antrag [3] — Optionen fUr qualitative Anpassungen an den Aufwertungsflachen

Dieser Antrag entfallt gemass BAFU aufgrund der bestatigten Resultate aus der
erganzten hydrologischen Messreihe.

dd) Antrag [5] — Erstellung des «Konzeptes Erfolgskontrolle Mooraufwertung»

Das in Antrag [5] verlangte «Konzept Erfolgskontrolle Mooraufwertung» wurde als
Bestandteil des Erganzungsberichts Mooraufwertung eingereicht. Das BAFU aner-
kennt, dass die Erfolgskontrolle fur diesen sensiblen Lebensraum sorgfaltig und dif-
ferenziert erarbeitet wurde. Es erachtet den Antrag [5] als erflllt, beantragt jedoch,
dass zwei Erganzungen in das «Konzept Erfolgskontrolle Mooraufwertung» (Ergan-
zungsbericht Mooraufwertung, Anhang 8, S. 7 resp. S. 9) aufgenommen werden:
[5n] «Die FZAG hat die Kontrollkriterien im «Konzept Erfolgskontrolle Mooraufwer-
tung» wie folgt zu erganzen (unterstrichener Text):
1. Teile A1, A2 und A3 von Kontrollkriterium A (S. 7):
— «A1: Gesamtbetrachtung Uber alle Fldchen zusammen. Die definierten
hochwertigen [...]»
— «A2: Gilt fur jede einzelne Aufwertungsflache. Die nassen bis feuchten
[...]»
— «A3: Gilt fur jede einzelne Aufwertungsflache. Alle angestrebten feuch-
ten und wechselfeuchten [...]»
2. Grundlagen beim Kontrollkriterium C/D in der Kolonne Methodik (S. 9):
«Als Basis flr die gefahrdeten und geschitzten Arten gelten die Rote Liste
Schweiz und Anhang 2 der Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz
(NHV; SR 451.1)»
Begriindung: Prazisierung der Konzeption Wirkungskontrolle durch die Bun-
desbehdrde.»

ee) Antrag [6] — Umsetzungskontrolle 5 Jahre nach Fertigstellung der Aufwertungs-
flachen

Dieser Antrag entfallt gemass BAFU, da sein Inhalt im «Konzept Erfolgskontrolle
Mooraufwertung» aufgenommen wurde.
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ff) Antrag [7] — Wirkungskontrolle 10 und 20 Jahre nach Fertigstellung der Aufwer-
tungsflachen

Das BAFU kann die im «Konzept Erfolgskontrolle Mooraufwertung» enthaltene
Losung betreffend die Zeitpunkte der Wirkungskontrolle nachvollziehen und gutheis-
sen. Mit den Kontrollkriterien und dem im Konzept beschriebenen Vorgehen sei die
Ruckfallebene fur eine weitere Wirkungskontrolle nach 15 oder 20 Jahren bei Bedarf
gewabhrleistet. Das BAFU zieht den Antrag [7] zurlick und beantragt folgende Prazi-
sierung im Konzept:

[7n] «Die FZAG hat in die Berichte zur Wirkungskontrolle nach 5 und nach 10 Jah-
ren auch die Ergebnisse der hydrologischen Messungen zu integrieren.
Begriindung: Prazisierung der Konzeption Wirkungskontrolle durch die Bun-
desbehorde; Schutzzielerhaltung und Férderung der Flachmoore nach Art. 4
der Flachmoorverordnung (SR 451.33).»

gg) Antrag [8] — zuséatzliche Aufwertungsmassnahmen nach Wirkungskontrolle

Die Forderungen aus Antrag [8] entfallen gemass BAFU ebenfalls grundsatzlich mit

dem eingereichten «Konzept Erfolgskontrolle Mooraufwertung»; auch hier seien aber

gewisse Prazisierungen vorzunehmen:

[8n] «Die FZAG hat das Kapitel 3.4 (S. 11) im «Konzept Erfolgskontrolle Moorauf-
wertung» wie folgt zu prazisieren resp. zu erganzen (unterstrichener Text):
Falls einzelne Kontrollkriterien nicht erflllt werden und die Schutzzielneutralitat
fur das Flachmoorobjekt Nr. 845 voraussichtlich nicht erreicht wird, sind nach
Absprache mit dem BAFU und dem ALN zusatzliche gestalterische oder pfle-
gerische Massnahmen umzusetzen. [...] Falls nach diesen zusatzlichen Mass-
nahmen im Rahmen der erneuten Wirkungskontrolle nach 15 oder 20 Jahren
die Schutzzielneutralitdt noch nicht erreicht wird, sind weitere Aufwertungs-
massnahmen umzusetzen.
Begriindung: Wahrung der Schutzzielneutralitat gemass SIL-Objektblatt von
2017; Schutzzielerhaltung und Forderung der Flachmoore nach Art. 4 der
Flachmoorverordnung.»

hh) Antrag [9] — Ergdnzung des Pflegekonzeptes

Dieser Antrag entfallt gemass BAFU, da sein Inhalt in den Ergédnzungsbericht Moor-
aufwertung aufgenommen wurde.

i) Antrag [11] — Auswirkungen auf das Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeu-
tung [IANB] ZH47

Das BAFU anerkennt, dass sein Antrag im Erganzungsbericht UVB mehrheitlich
erfullt wurde. Der Einfluss des Projekts auf das IANB kénne mit den Erganzungen
beurteilt werden, auch wenn sich Ersatzgewasser heute noch nicht genau verorten
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liessen. Der ursprungliche Antrag wird teilweise aufrechterhalten und geringfligig

erganzt.

[11n] «Die FZAG hat fir die Ausarbeitung der Ersatz- resp. Aufwertungsmassnah-

men fur Amphibien innerhalb der Moor-Aufwertungsflachen eine Amphibien-
fachperson beizuziehen. Bei der Gestaltung der Gewasser sind die Bedurf-
nisse der vorkommenden und potenziell vorkommenden Arten zu bertcksichti-
gen. Das Detailprojekt zu den Aufwertungsmassnahmen flir Amphibien (astati-
sche Gewasser), inkl. Einfluss der Massnahmen auf die Moorvegetation, ist
dem BAFU vor Baubeginn zur Beurteilung einzureichen.
Begriindung: Ungeschmalerte Erhaltung der ortsfesten Objekte in ihrer Qualitat
und Eignung als Amphibienlaichgebiete sowie als Stltzpunkte fir das langfris-
tige Uberleben und die Wiederansiedlung gefahrdeter Amphibienarten geméass
Art. 6 Abs. 1 der Amphibienlaichgebiete-Verordnung (AlgV; SR 451.34).»

ji) Antrag [12] — Ersatzmassnahmen fur das Amphibienlaichgebiet

Dieser Antrag entfallt gemass BAFU in dieser Form, da der Ist-Zustand und die Aus-
wirkungen auf Amphibien dank der Erledigung von Antrag [11] jetzt beurteilt werden
koénnten.

kk) Antrag [13] — amphibiensichere Absperrungen wahrend der Bauphase

Der Antrag wurde gemass BAFU im Erganzungsbericht UVB als Massnahme FFL-
09 aufgenommen und ist erfullt.

I) Antrag [14] — Auswirkungen auf die Blaufliglige Sandschrecke

Zu den Auswirkungen der baulichen Massnahmen auf die Blauflliglige Sandschrecke
habe die FZAG Untersuchungen unternommen. Fur das BAFU ist der Antrag [14]
somit erfullt.

mm) Antrag [15] — Bearbeitung der Bewertung nach der Methode BESB flr den
sudlichen Teil des Projektperimeters

Das BAFU anerkennt die Anpassungen bei der Bewertung des sudlichen Perimeter-
bereichs gemass Methode BESB. Die bemangelten Punkte seien mehrheitlich sau-
ber aufgearbeitet worden, sowohl Plane wie Tabellen seien deutlich besser nachvoll-
ziehbar. Es erachtet seinen Antrag [15] als erfullt.

nn) Antrag [16] — Flachengréssen der Ersatzmassnahmenflachen im Gebiet
«Rietwis» und «Rietbrunnen und Saum»

Aufgrund der nachgereichten Resultate der hydrologischen Messreihen inkl. deren
Interpretation sind laut BAFU keine Anpassungen der Flachengréssen der Ersatz-
massnahmenflachen im Gebiet «Rietwis» und «Rietbrunnen und Saum» notwendig.
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Der Antrag [16] entfallt.

00) Antrag [17] — Einbezug der Stérungseinflisse in die Bewertungen fur die
Gebiete «Rietwis» sowie «Rietbrunnen und Saumy»

Die Stérungen von Autobahn und Panzerpiste wurden wie vom BAFU verlangt in die
Bewertungen des Endzustandes der Ersatzmassnahmen miteinbezogen und sind in
die Bepunktung der Ersatzmassnahmen eingeflossen. Der Antrag [17] ist flr das
BAFU erflillt.

pp) Antrag [18] — Ersatz der Baume in den Aufwertungsflachen A4 und A5

Die Begrundung der FZAG im Erganzungsbericht UVB ist fur das BAFU einleuch-
tend, wonach die Umpflanzung der Baume aus den Aufwertungsflachen A4 und 5
zur Gebulschgruppe im Gebiet «Rietwis» 6kologisch nicht sinnvoll sei. Den Vor-
schlag im Erganzungsbericht UVB, die Baume an den nordlichen Randbereich des
Gebiets «Rietwis» zu versetzen, unterstitzt das BAFU. Es nimmt zur Kenntnis, dass
die FZAG bemiht ist, mdglichst viele der teilweise alten und wertvollen Baume zu
erhalten. Es zieht den Antrag [18] zurlck.

qq) Antrag [20] — Wirkungskontrolle in den Bereichen «Rietwis» sowie «Rietbrun-
nen und Saum»

Das BAFU erachtet eine Wirkungskontrolle bereits nach 5 Jahren als notwendig, um
allfélligen Fehlentwicklungen frihzeitig entgegenzuwirken. Ebenso besteht es auf
der Uberpriifung der Punktebilanz nach BESB anlasslich der Wirkungskontrolle nach
10 Jahren. Die Uberpriifung der Lebensraumbewertung nach derselben Methodik
wie bei der Ist-Zustandsaufnahme sei zwingend, um den tatsachlichen Erfolg und
damit das «Guthaben» an Ersatzmassnahmenpunkten zu messen.

Das BAFU halt seinen Antrag [20] aufrecht.
rr)  Antrag [21] — BerUcksichtigung des kantonalen Antrags 13i

Das BAFU unterstutzt den neuen Antrag 14k der KOBU (ehem. Antrag 13i vom

4. September 2020); er konkretisiere die Massnahmen FM-11 und GW-19 aus dem

UVB. Die Einreichung des erganzten Pflichtenhefts fur die Umweltbaubegleitung

(UBB) vor Erteilung der Plangenehmigung erachtet das BAFU aber nicht als notwen-

dig. Es passt in der Folge den Antrag an.

[21a] «Der in der Stellungnahme der KOBU vom 11. April 2022 formulierte Antrag
14k ist zu berlcksichtigen; das aktualisierte und erganzte Pflichtenheft der
UBB ist dem ALN und dem BAFU vor Baubeginn zur Beurteilung einzu-
reichen.»
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f)

ss) Hinweis [22] — Neophytenbekdmpfung
Dieser Hinweis bleibt laut BAFU bestehen.
tt)  Neue Antrage

Das BAFU hat anschliessend die Antrage der KOBU/ALN beurteilt und gestutzt

darauf vier neue Antrage formuliert:

«[1R] Die FZAG hat die Detailplanung, welche Natur- und Moorschutz betrifft, spa-
testens 3 Monate vor Baubeginn dem BAZL zuhanden des BAFU und der
KOBU zur Beurteilung einzureichen.

Begriindung: Angemessenheit von Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1t
des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451). Pra-
zisierung der Konzeption Wirkungskontrolle durch die Bundesbehoérde.

[2R] Die in der Stellungnahme der KOBU des Kantons Zurich vom 11. April 2022
formulierten Antrage 14a, 14j und 14k sind zu berlcksichtigen. Die entspre-
chenden Unterlagen sind spatestens 3 Monate vor Baubeginn dem BAZL
zuhanden des BAFU und der KOBU zur Beurteilung einzureichen.

[3R] Fur die Erfolgskontrolle der Ersatzmassnahmen hat die FZAG ein Unter-
suchungskonzept inklusive der Definitionen des Erfolgsmasses analog zum
Projekt «<Hundig» zu erstellen und festzulegen, welche Massnahmen im Falle
einer Verfehlung der Zielerreichung zu treffen sind. Das Untersuchungskon-
zept ist dem BAZL zuhanden des BAFU und der KOBU spatestens 3 Monate
vor Baubeginn zur Beurteilung einzureichen.

Begriindung: Angemessenheit von Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1t
NHG. Prazisierung der Konzeption Wirkungskontrolle durch die Bundesbe-
horde.

[4R] Sollte sich aufgrund der Detailabklarungen bezlglich der Grundwasserstrome
im Umfeld von Teilflache B des Flachmoorobjekts Nr. 845 zeigen, dass aus
moorhydrologischen Griunden eine Verschmalerung des Bachgerinnes des
Himmelbachs zwingend notwendig ware, hat die FZAG aufzuzeigen, wie sich
dies auf die Gestaltung des Gewassers und die Dimensionierung des Gewas-
serraums auswirkt. Diese Informationen sind dem BAZL zuhanden des BAFU
spatestens 3 Monate vor Baubeginn zur Beurteilung vorzulegen.
Begriindung: Dimensionierung Gewasserraum nach Art. 41a der Gewasser-
schutzverordnung (GschV; SR 814.201); Anforderung an die Gestaltung nach
Art. 37 des Gewasserschutzgesetzes (GSchG; SR 814.20).»

FZAG, Schlussbemerkungen

Die FZAG geht in ihren Schlussbemerkungen auf die Replik des BAFU ein und

nimmt zu einzelnen Antragen Stellung. Ihrerseits formuliert die FZAG folgende

Antrage:

1)  Es sei festzustellen, dass das 6kologische Aufwertungspotential im Gebiet
«Rietwis» und «Rietbrunnen und Saum» 13'877 BESB-Wertepunkte betragt
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und die Ersatzpflicht fir das Projekt «Umrollung Piste 28» 10'637 BESB-Wer-
tepunkte.

2)  Der Punkteuberschuss der Ersatzmassnahmen im Gebiet «Rietwis» und «Riet-
brunnen und Saum» von 3'240 BESB-Wertepunkten sei dem Ersatzmassnah-
men-Pool der Flughafen Zirich AG gutzuschreiben.

Diese Antrage begrundet die FZAG damit, dass das BAFU seine Antrage 1618 als
erfullt erklare. Damit bestatige das BAFU implizit den im UVB ausgewiesenen Wert
der Ersatzmassnahme «Rietwis» und «Rietbrunnen und Saum», aussere sich
jedoch nicht zur beantragten Festsetzung von 13’877 BESB-Wertepunkten.

3) Der Antrag (20), nach 10 Jahren sei Bericht zu erstatten, inwiefern die Punkte-
bilanz aus dem Plangenehmigungsgesuch erreicht wurde, sei abzuweisen.

Die FZAG fuhrt dazu aus, die Neubewertung einer Ersatzmassnahme im Zeitpunkt
der Erfolgskontrolle entspreche nicht der etablierten Praxis zur Erfolgskontrolle und
sei in keinem Leitfaden des Bundes vorgesehen. Fir den Ersatzmassnahmenpool
«Hundig» sei vom UVEK denn auch keine Neubewertung verfiigt worden. Sie sei mit
dem neuen Antrag 3R einverstanden, wonach ein Erfolgskontrollkonzept erstellt wer-
den muss, in welchem das Erfolgsmass festgehalten wird, lehne jedoch die Neu-
bewertung der Ersatzmassnahme nach 10 Jahren ab.

Beurteilung UVEK

Das UVEK stellt zunachst fest, dass sowohl die kantonale Fachstelle wie auch das
BAFU das vorliegende Projekt als mit dem verfassungsmassigen Moorschutz ver-
traglich beurteilen. Damit folgen sie einerseits den Ergebnissen zahlreicher Untersu-
chungen und Abklarungen im Prozess zur Erarbeitung des SIL-Objektblatts. Ander-
seits haben die Fachstellen im Laufe des Plangenehmigungsverfahrens zu Recht
zusatzliche Abklarungen und Unterlagen eingefordert, um die Auswirkungen des
Projekts auf das geschutzte Flachmoor und die zum Ausgleich vorgesehenen Auf-
wertungsmassnahmen in der nétigen Tiefe beurteilen zu kénnen und letztlich dem
Projekt zuzustimmen. Die positive Beurteilung der Vereinbarkeit des Projekts mit den
Anforderungen des Natur- und speziell des Moorschutzes durch das BAFU ist fiir
das UVEK wegweisend. Das UVEK schliesst sich demnach der Beurteilung des
BAFU an; die verbleibenden vom Fachamt beantragten Auflagen werden in die Ver-
fugung tbernommen.

aa) Das UVEK beurteilt die Antrage der FZAG gemass ihren Schlussbemerkungen
wie folgt:

Antrage 1 und 2

Das UVEK stellt fest, dass sich das BAFU in seinen Stellungnahmen nicht konkret
zu den berechneten BESB-Wertepunkten gedussert hat. Nachdem das BAFU aber
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28.2

seine Antrage, die sich auf die Berechnung der Wertepunkte beziehen, als erfullt
betrachtet, kann das UVEK der Ansicht der FZAG folgen, wonach das BAFU implizit
die im UVB ausgewiesenen Werte fur die Ersatzpflicht und die Ersatzmassnahme
«Rietwis» und «Rietbrunnen und Saum» anerkenne. Der Antrag der FZAG zur Fest-
setzung von 13’877 BESB-Wertepunkten flr die Ersatzmassnahmen und von 10'637
BESB-Wertepunkten fur die Ersatzpflicht ist demnach gutzuheissen.

Antrag 3

Das UVEK gelangt hier zur Ansicht, dass das BAFU zusammen mit dem ALN nach-
vollziehbar begrindet hat, weshalb eine Wirkungskontrolle der Ersatzmassnahmen
nach 10 Jahren notwendig ist. Eine solche Wirkungskontrolle erscheint nur zweck-
massig, wenn daraus auch Konsequenzen abgeleitet werden kénnen. Die Wirkungs-
kontrolle muss entgegen den Befiirchtungen der FZAG nicht dazu fihren, dass die
Ersatzmassnahmen nach 10 Jahren tiefer bewertet werden als zu Beginn. Die vom
BAFU beantragte Uberpriifung der Punktebilanz nach 10 Jahren erscheint dem
UVEK deshalb gerechtfertigt; sie stellt das vorliegende Projekt und die Ersatzmass-
nahmen an sich denn auch nicht in Frage. Der Antrag der FZAG, auf eine Auflage
gemass Antrag [20] des BAFU zu verzichten, ist deshalb abzuweisen.

bb) Zu den Einsprachen

Das UVEK gelangt zum Schluss, dass den Einsprachen zur (bestrittenen) Zulassig-
keit der Abrollwege im Bereich des Flachmoors (Rega) bzw. zur Bewertung der 6ko-
logischen Werte und der vorgesehenen Ersatzmassnahmen (BirdLife et al.) mit zahl-
reichen Massnahmen, die im Projekt vorgesehen sind, sowie den von den Fachstel-
len formulierten Auflagen zu einem wesentlichen Teil entsprochen wird, womit sie
sich diesbezliglich als gegenstandslos erweisen. Soweit sie darlber hinaus gehen,
sind sie abzuweisen. Die Umwelt- und Naturschutzfachstellen haben sich intensiv
mit dem Projekt und den vorgesehenen Massnahmen befasst und ihre Beurteilungen
ausfihrlich begrindet. Darauf kann an dieser Stelle verwiesen werden.

Archaologie

Zu diesem Bereich hat sich nur das ARE ZH in der Stellungnahme der KOBU geéus-
sert. Das ARE halt fest, der gesamte Projektperimeter gelte nach heutigen Erkennt-
nissen als Gebiet mit archaologischem Potenzial. Im Projektperimeter (nérdlich Piste
10/28) befinde sich zudem die archaologische Zone Kloten AZ 8. In ihrem Perimeter
befanden sich die Uberreste einer bronzezeitlichen Siedlung. Zudem befanden sich
hier die Uberreste des rémischen Gutshofs Kloten-Aalbiihl (Kulturgut von regionaler
Bedeutung «Aalblhl, sog. «Schatzbuck»), welcher aber vom Vorhaben nicht tangiert
werde. Funde in der Flur Goldiges Tor wiesen schliesslich auf ein mogliches antikes
Heiligtum hin. Daneben sei auch in den bis anhin fundleeren Gebieten mit noch
unbekannten archdologischen Uberresten zu rechnen.
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2.9

2.9.1

Frihzeitig vor Baubeginn, nach Mdglichkeit ein Jahr im Voraus, sei die Kantons-
archaologie Zirich zu kontaktieren, damit im gesamten Projektperimeter Prospektio-
nen, Sondierungen und allenfalls auch Rettungsgrabungen durchgefihrt werden
konnen. Fur die Durchfuhrung dieser Arbeiten sei gentigend Zeit einzurdumen. Mit
den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Berticksichtigung der Antrage
konne das Vorhaben aus Sicht Archdologie umweltvertraglich realisiert werden.

Die FZAG hat sich zur Beurteilung des ARE ZH und zur beantragten Auflage nicht
geaussert. Die Auflage erscheint dem UVEK sachgerecht und verhaltnismassig,
weshalb sie in die Verfugung dbernommen wird.

Gewésserschutz (GschG)
Entwasserung
KOBU/AWEL

Das AWEL, Bereich Siedlungsentwasserung beurteilt das Vorhaben in beiden Stel-
lungnahmen gleich. Es halt fest:

«Bezuglich Entwasserung (Entsorgungsweg und Behandlung der anfallenden
Abwasser) wird in den Unterlagen auf den vorhandenen Generellen Entwasserungs-
plan (GEP) 2009 der FZAG Bezug genommen. Fir Sammlung, Speicherung und
Behandlung des anfallenden Abwassers werden neue Sammelbehalter, Retentions-
filterbecken wie auch Verregnungsflachen vorgesehen. Diese sollen je nach Belas-
tung des Abwassers und der Jahreszeit entsprechend genutzt werden. Zudem wer-
den im Abschnitt «Anpassung Pistenentwasserung» die Anderungen an der Entwas-
serung detailliert aufgezeigt.

Die im Projekt beschriebenen Massnahmen entsprechen grundsatzlich dem Konzept
der vorhandenen Entwéasserung. Da das vorliegende Projekt nicht mehr Teil des gul-
tigen Generellen Entwasserungsplans (GEP) ist und weitere grosse Projekte des
Flughafens anstehen, hat die FZAG die Uberarbeitung des GEP in Angriff genom-
men. Die GEP-Uberarbeitung wurde offiziell an der Besprechung am 22. April 2020
gestartet.

Nicht ersichtlich ist, in wie weit die im Projekt beschriebenen Massnahmen flir das
Projekt Umrollung Piste 28 bereits mit dem GEP-Ingenieur abgesprochen wurden.
Im Rahmen der weiteren Planung ist eine solche Koordination mit dem GEP-Ingeni-
eur sicherzustellen.

Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Berticksichtigung der
Antrage kann das Vorhaben aus Sicht Siedlungsentwasserung umweltvertraglich reali-
siert werden.»
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b)

29.2

Daraus folgend, formuliert das AWEL folgende Antrage:

«(25) Die weitere Entwasserungsplanung ist mit dem zustandigen GEP-Ingenieur zu
koordinieren.

(26) Die Entwasserung hat sich an die Vorgaben des zurzeit in Uberarbeitung befin-
denden Generellen Entwasserungsplans (GEP) zu halten.»

BAFU

Das BAFU erklart sich in seinen Stellungnahmen mit den kantonalen Antragen ein-
verstanden und beantragt, diese in die Verfugung zu Gbernehmen (Antrag [30a]).

Die FZAG hat sich zu den Antrédgen des AWEL und dem erwahnten Antrag des
BAFU nicht gedussert.

Das UVEK kann sich demnach der Beurteilung des AWEL und des BAFU anschlies-
sen. Die beiden beantragten Auflagen sind zweck- und verhaltnismassig und werden
in die Verfligung Gbernommen.

Grundwasser
KOBU/AWEL

Das AWEL stellt fest, das Projektareal liege fast vollstandig im Gewasserschutz-
bereich Au und im Gebiet des Grundwasserstroms von Kloten. Die lokalen hydroge-
ologischen Verhaltnisse wirden im UVB-Fachbericht Grundwasser beschrieben.

Durch die Verlegung des Himmelbachs gegen Norden musse partiell eine neue
Dichtwand mit einer Spundwand erstellt werden. Mit der Ergénzung der Dichtwand
entlang des Himmelbachs beim Goldenen Tor werde gemass dem Berichtsverfasser
sichergestellt, dass die benachbarten Moorflachen nicht drainiert werden. Zur Ver-
meidung eines Grundwasseraustritts in die geplante Pendelrampe des Ruebisbachs
werde die Rampe mit permanenten Spundwanden eingefasst. Die dort bereits vor-
handene Dichtwand werde entsprechend erganzt. Im UVB-Fachbericht Grundwasser
werde beschrieben, dass die Verschiebung der Dichtwand zu einer Einengung des
Grundwasserstroms von Kloten fuhre. Die heutige Breite des Grundwasserstroms
von 350 m bis 525 m werde um maximal 20 m reduziert, was einer Reduktion des
Durchflussquerschnitts des Grundwasserstroms um ca. 4 bis 7 % entspreche.

Durch die Einengung des Fliessquerschnitts werde angenommen, dass die Grund-
wasserspiegellagen um wenige cm ansteigen. Durch die Erhdhung des Grundwas-
sergefalles werde die Reduktion des Fliessquerschnitts etwas kompensiert, so dass
die Reduktion der Grundwasser-Durchflusskapazitat im Bereich von ca. 2 bis 5 %
liegen diirfte. Die Behoérde kénne in Anlehnung an Abs. 2, Ziff. 211 Anhang 4 der
Gewasserschutzverordnung fur diese Reduktion bzw. die Erstellung der neuen
Dichtwand eine Ausnahmebewilligung erteilen, da die Durchflusskapazitat des
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Grundwassers gegenuber dem heutigen Zustand um weniger als 10 % vermindert
werde.

Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen und unter Berlcksichtigung der
Antrage kdnnen das Vorhaben aus Sicht Grundwasser umweltvertraglich realisiert
werden.

Das AWEL formuliert aufgrund seiner Beurteilung folgende Auflagen:
«(27) Die Detailprojekte der neuen Dichtwande und das Grundwasseruberwa-

(28)

(31)

(32)

chungskonzept (siehe auch GW-2 Bau) mit Messstellen auf beiden Seiten der
neuen Dichtwand sind drei Monate vor Baubeginn dem AWEL, Abteilung
Gewasserschutz, zur Stellungnahme einzureichen.
Bei den Bauwerken im Grundwasserschwankungsbereich ist die heutige natir-
liche Grundwasser-Durchflusskapazitat bei Hochsthochwasser vollstandig
(100 %) mit kiesigem Material dauerhaft zu erhalten. Die jeweiligen Ersatz-
massnhahmen (siehe auch GW-16 Bau) sind inkl. den rechnerischen Nachwei-
sen drei Monate vor Baubeginn dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz, zur
Stellungnahme einzureichen. Allfallige dichte permanente Baugruben-
abschlisse sind entsprechend zu perforieren.
Fir die Bauwerke im Grundwasserschwankungsbereich sind die detaillierten
Baugrubenplane inkl. den Ersatzmassnahmen gemass Antrag (28) drei
Monate vor Baubeginn dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz, zur Stellung-
nahme einzureichen.
Das bei einem mittleren Grundwasserspiegel abgepumpte Grundwasser ist
grundséatzlich rickzuversickern. Drei Monate vor Baubeginn sind die definitiven
Wasserhaltungsprojekte (siehe auch GW-1 Bau, Grundwasserabsenkung,
Ruckversickerung und Ableitung) dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz, zur
Stellungnahme einzureichen.
Fir das wahrend der Bauzeit abgeleitete Grundwasser sind gemass § 14 der
Gebuhrenverordnung zum Wasserwirtschaftsgesetz derzeit, vorbehaltlich einer
neuen Gebuhrenordnung, folgende Geblhren zu entrichten:
a) Bei einer Hochstleistungsfahigkeit der Entnahmevorrichtungen bis
1000 I/min:
Fr. 4.20 pro I/min der Héchstleistungsfahigkeit und Jahr.
b) Bei einer Hochstleistungsfahigkeit der Entnahmevorrichtungen von tber
1000 I/min:
Fr. 2.10 pro I/min der Héchstleistungsfahigkeit und Jahr, zusatzlich
Fr. 17.60 pro 1000 m?® geférderten Wassers. Fehlen Messeinrichtungen, so
wird die geférderte Wassermenge aufgrund der Hochstleistungsfahigkeit
der Entnahmevorrichtungen im Dauerbetrieb errechnet.
Die Gebuhren werden pro rata temporis erhoben. Sie betragen in jedem
einzelnen Fall jedoch mindestens Fr. 300.—. Die Gebuhren entfallen,
sofern das Wasser dem Grundwasserleiter wieder zugefihrt wird.
Die Wasserhaltungen (Pumpenleistungen, abgepumptes Grundwasser, Rick-
versickerung, Ableitung in ein Oberflachengewasser oder Kanalisation) sind
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b)

bezlglich der Wassermengen mit Wasserzahlern zu protokollieren und nach
Abschluss der Grundwasserabsenkungen in einem Bericht zusammenzufas-
sen. Der Bericht ist unaufgefordert dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz, zur
Abrechnung einzureichen.

(33) Nach Abschluss der Wasserhaltungen sind die Entnahme- und Versickerungs-
brunnen, Piezometer etc. vollstadndig von der Sohle bis zur Terrainoberflache
mit undurchlassigem Material (Zement, Tonkugeln etc.) fachgerecht zu verful-
len. Nach Abschluss dieser Arbeiten ist das AWEL, Abteilung Gewasserschutz,
unaufgefordert dartber per E-Mail (daniel.meister@bd.zh.ch) zu informieren.

(34) Fur die Einleitung von abgepumptem Grundwasser in die Kanalisation bleibt
die Bewilligung des Kanalisationseigentimers vorbehalten.»

BAFU

In seiner ersten Stellungnahme fasste das BAFU die Beurteilung des AWEL wie folgt
zusammen:

Der Projektperimeter liege fast vollstandig im Gewasserschutzbereich A, und im
Gebiet des Grundwasserstroms von Kloten. Die lokalen hydrogeologischen Verhalt-
nisse wirden im UVB Fachbericht Grundwasser vom 17. Marz 2020 beschrieben. Im
Rahmen der 3. Bauetappe sei zwischen dem Himmelbach und dem Grundwasser-
strom eine Dichtwand in den Untergrund versetzt worden. Damit werde eine Grund-
wasserexfiltration von Norden in den Himmelbach unterbunden. Die Wirkung der
Dichtwand werde durch die unterschiedlichen Wasserspiegelniveaus auf den beiden
Seiten der Dichtwand aufgezeigt.

Im Gewasserschutzbereich A, durften keine Anlagen erstellt werden, die unter dem
mittleren Grundwasserspiegel liegen. Die Behdrde kdnne Ausnahmen bewilligen,
soweit die betreffenden Anlagen die Durchflusskapazitat des Grundwassers gegen-
uber dem unbeeinflussten Zustand um héchstens 10 % verminderten (Anh. 4

Ziff. 211 Abs. 2 GSchV). Wer in den besonders gefahrdeten Bereichen (Art. 29
Abs. 1 GSchV) sowie in Grundwasserschutzzonen und -arealen Anlagen erstelle
oder andere, misse die nach den Umstanden gebotenen Massnahmen zum Schutz
der Gewasser treffen. Diese Massnahmen umfassten insbesondere die Erstellung
der erforderlichen Uberwachungs-, Alarm- und Bereitschaftsdispositive (Art. 31

Abs. 1 Bst. b GSchV).

In der Folge hat das BAFU die Antrage 28 und 29 des AWEL begrisst und den
Antrag 27 unterstutzt. Zu den Ubrigen Antragen des AWEL hat sich das BAFU nicht
geaussert.

In seiner Replik hat das BAFU nochmals beantragt, Antrag 27 des AWEL zu berlck-
sichtigen.

Die FZAG hat sich auch zu diesen Antrdgen des AWEL und dem erwahnten Antrag
des BAFU nicht gedussert.
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293

Das UVEK kann sich der Beurteilung des AWEL und des BAFU auch in Bezug auf
den Schutz des Grundwassers anschliessen. Die vom AWEL beantragten Auflagen
sind unbestritten. Sie sind zweck- und verhaltnismassig und kénnen in die Verfugung
ubernommen werden.

Einen Vorbehalt macht das UVEK bei der Auflage 31: der Verweis auf die Gebuhren-
pflicht gemass § 14 der Gebihrenverordnung zum Wasserwirtschaftsgesetz hat
seine Grundlage im kantonalen Recht. Eine unverhaltnismassige Einschrankung von
Bau und Betrieb des Flughafens im Sinne von Art. 37 Abs. 4 LFG ist nicht zu erken-
nen. Da in der vom AWEL gewahlten Formulierung allerdings keine direkte Verpflich-
tung der Gesuchstellerin formuliert wird, Gbernimmt das UVEK diese Ziffer nicht als
Auflage, sondern flgt sie als Hinweis an.

Ebenfalls als Hinweis wird die Auflage 34 des AWEL libernommen.
Gewasserraum und Morphologie
KOBU/AWEL

Das AWEL formuliert aufgrund seiner Beurteilung folgende Auflagen:

«(35) Das Projekt Umrollung Piste 28, Teil Oberflachengewasser ist aufgrund der
Erwagungen zu Uberarbeiten und nach Erarbeitung Bauprojekt, spatestens vor
der Ausfuhrung, dem Kanton Zurich zur erneuten Beurteilung einzureichen.
Dabei sind insbesondere nachfolgende Punkte zu bertcksichtigen:

a) Der Gewasserraum ist im Bereich der Uberdeckungen nicht auf die Breite
der Durchlasse zu reduzieren. Der Gewasserraum ist entsprechend den
angrenzenden offenen Abschnitten festzulegen.

b) Rechnerische Herleitungen und Nachweise der Hydraulik sind fiir eine
bessere Nachvollziehbarkeit in den Anhangen des Technischen Berichts
Zu erganzen.

c) Inden Langenprofilen des Altbachs/Himmelbachs und des Ruebisbachs
sind die Wasserspiegellagen des HQdim, HQ100 und HQs300 und die jeweili-
gen Energielinien einzuzeichnen.

d) Im Bereich der Energieumwandlung (Wechselsprung) unterhalb der Durch-
lasse ist jeweils eine Sohlensicherung (Tosbecken) nétig.

e) Eine Ausgleichung des Langsgefalles in den Abschnitten E und F ist zu
prufen.

f) Die Nachweise zur Funktionsweise des Flutkorridors sowie dessen Verhal-
ten im Uberlastfall sind vorzulegen.

g) Esistzu prufen, ob am geplanten offenen Bachabschnitt des Ruebis-
bachs, welcher sich im Flutkorridor Nord befindet, im Hochwasserfall Scha-
den durch im Flutkorridor abfliessendes Wasser entstehen kénnen. Der
Umgang damit ist aufzuzeigen.
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b)

(36)

(37)

(38)

h)

0)

p)

q)

Die Situation bei der Einmindung des neuen Ruebisbachgerinnes (inklu-

sive Beckenpass) in den Altbach bis zum nachsten Doleneinlauf ist detail-

liert aufzuzeigen.

Differenzen zwischen Situationsplan und Langenprofilplan sind zu behe-

ben.

Es ist nachzuweisen, dass die rechtwinklige Einleitung des Ruebisbachs in

das Tosbecken des Altbachs keine Verringerung der Kapazitat der Alt-

bachdole zur Folge hat.

Alternativ zur rechtwinkligen Einleitung ist eine Einleitung des Ruebisbachs

in den Altbach weiter bachabwarts in einem spitzen Winkel zu prifen.

Es ist aufzuzeigen, ob die Einleitung der Hochwasserentlastung des Rue-

bisbachs in die geplante Bachdole des Altbachs/Himmelbachs einen Ein-

fluss auf die Abflusskapazitat der Bachdole hat.

In Absprache mit dem ASTRA ist die Situation bei der Autobahnwanne

inklusive dem definierten Uberlauf zu sichern.

Far die weitere Detailplanung im Wasserbau sind folgende Punkte zu

erganzen:

— Gestaltungsquerprofile;

— Details zur Gestaltung der Niederwasserrinne im Himmelbach;

— Bepflanzungsplan;

— Aufzeigen von Fliessabschnitten, in denen eine dynamische Bachent-
wicklung zugelassen werden kann;

— Details zu den eingeplanten Bibernetzen;

— Details zur Gestaltung der Bachsohle.

Auf eine durchgehende Sicherung der Niederwasserrinne sowie des

Bdschungsfusses ist zu verzichten.

Die Boschungsneigungen sind zu variieren, d. h. die Béschungen sind

nicht gleichmassig (geradlinig) zu modellieren.

Die Sohle der Niederwasserrinne ist mit einem geeigneten Substrat auszu-

bilden.

Es ist ein Pflege- und Unterhaltskonzept inkl. Neophytenkonzept (siehe auch
Antrag (24)) zu erstellen und drei Monate vor Baubeginn dem AWEL, Abteilung
Wasserbau bzw. Sektion Biosicherheit zur Stellungnahme einzureichen.

Die beiden Sicherheitstore mussen Sollbruchstellen aufweisen, die im Fall
einer Verklausung ohne eine weitere Intervention den Abflussquerschnitt frei-
geben.

Das AWEL, Abteilung Wasserbau ist bei der weiteren Planung frihzeitig einzu-
beziehen.»

FZAG, 1. Stellungnahme

Die FZAG weist darauf hin, dass sie die Antrage 34—37 [in der 2. Stellungnahme der
KOBU Nrn. 35-38] mit dem AWEL diskutiert und die Ergebnisse in einem Protokoll
festgehalten habe. Inhaltlich seien die Antrage nicht umstritten, die Nachweise kdnn-
ten jedoch nicht vor der Plangenehmigung erbracht werden.
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Zu Antrag 34a [neu: 35a]

Einzig der Gewasserraum musse mit Erteilung der Plangenehmigung festgelegt wer-
den. Sie werde die fur die Festlegung des Gewasserraums erforderlichen Unterlagen
sobald wie mdglich nachreichen. Der Antrag 34a kdnne damit als erfullt abgeschrie-
ben werden.

Zu Antrag 34b

Das AWEL akzeptiere, dass die bestehenden Uberdeckungen der Rollwege Bestan-
desgarantie geniessen. Der Gewasserraum kénne daher auf die Breite des Durch-
lasses zuzlglich eines Arbeitsbereichs (Baugrube) reduziert werden. Demenspre-
chend entfalle der Antrag 34b.

Zu den Antragen 34c—r [neu: 35b—q]

Die Gesuchstellerin erhebe keine Einwande gegen die Antrage 34c-r. Allerdings
erforderten diese Prifauftrdge und Nachweise eine Projekttiefe, die erst mit dem
Bauausfuhrungsprojekt vorliegen werde. Die FZAG und das AWEL hatten sich daher
daruber geeinigt, dass die Gesuchstellerin in der Plangenehmigung zu verpflichten
sei, die vom AWEL gemass den Antragen 34c) —r) geforderten Unterlagen vor
Beginn der wasserbaulichen Bauarbeiten einzureichen.

BAFU, 1. Stellungnahme
Das BAFU ist zu folgenden Erkenntnissen gelangt:

Von der geplanten Umrollung und den zusatzlichen Abrollwegen seien verschiedene
Oberflachengewasser tangiert, allen voran der Himmelbach und der Ruebisbach.
Daruber hinaus befanden sich Moorflachen von nationaler Bedeutung angrenzend
zu den geplanten Baumassnahmen, welche im Zuge des Vorhabens aufgewertet
werden sollen bzw. 6kologische Ausgleichsflachen geschaffen werden mussen. Aus
diesem Grund wirden zwei weitere Gewasser tangiert: der Rietbrunnenbach und der
Antennestgraben. Alle Gewasser wiesen so gut wie keinen Geschiebetrieb auf und
hatten alle ein sehr geringes Schwemmbholzpotenzial. Alle vier Gewasser wirden,
mindestens abschnittsweise, in ihrem Verlauf umverlegt und somit missten die
Gerinne neu ausgehoben und gestaltet werden. Zum Teil unterquerten die Gewas-
ser die geplanten Rollwege, so dass hier Durchlasse erstellt werden mussten.

Durch die geplanten Baumassnahmen wurden vor allem der Himmelbach und der
Ruebisbach tangiert. Bei der Umrollung handle es sich um Massnahmen, die im
Sinne von Art. 41c GSchV als standortgerecht und im 6ffentlichen Interesse liegend
beurteilt werden kdnnten. Aufgrund der Umrollung wirden die Gerinneverlaufe ver-
legt, und die Bache erhielten somit ein neues Gerinne. Nach Art. 37 GSchG sollte
zwar der naturliche Verlauf beibehalten werden, jedoch flossen beide Bache bereits
heute in von Menschen geschaffenen Gerinnen. Der natirliche Verlauf kénne flr
beide Gewasser nicht wiederhergestellt werden. Das BAFU begrisse die im Was-
serbaubericht (Kap. 3.2) definierten 6kologischen Zielsetzungen flr die Um- bzw.
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Neugestaltungen der Bache und erachte diese als standortgerecht und geniigend
auf Stufe Vorprojekt.

aa) Himmelbach

Zum Gewasserraum des Himmelbachs hat das BAFU festgehalten, die naturliche
Sohlenbreite des Himmelbachs werde basierend auf der Ist-Sohlenbreite und dem
Korrekturfaktor auf 4 m definiert. Daraus resultiere ein minimaler Gewasserraum
nach Schlisselkurve von 17 m, dies genlige auch aus Hochwasserschutzgriinden.
Diese Herleitung erachtet das BAFU als nachvollziehbar. Abschnittsweise werde der
Gewasserraum auf 23 m oder sogar 39.5 m erhoht, was es begrisse. Nach Art. 41a
Abs. 1 GSchV misse der Gewasserraum in Biotopen von nationaler Bedeutung
erweitert ausgeschieden werden. Hier sei zu prifen, ob in den Abschnitten, wo der
Himmelbach sich mit dem Flachmoorobjekt Nr. 845 «Goldenes Tor/Ruti Allmend»
Uberschneidet bzw. an dieses grenzt, auf 29 m (6x natlrliche Sohlenbreite plus 5 m)
zu erweitern sei. Im Bereich der beiden Eindolungen zur Unterquerung der neuen
Rollwege sei urspringlich geplant gewesen, einen reduzierten Gewasserraum von
11 m festzulegen. Auf Antrag des AWEL werde der Gewasserraum im Bereich der
Eindolungen nun auf die minimale Gewasserraumbreite von 17 m Breite erhoht. Das
BAFU erachtet die Einhaltung eines 17 m breiten Gewasserraums im Bereich der
Eindolungen ebenfalls als notwendig zur Erfillung der gesetzlichen Vorgaben

(Art. 41a Abs. 1 GSchV). Die korrigierten Gewasserrdume seien dann auf Stufe Bau-
projekt in allen Dokumenten nachzufihren.

Das BAFU hat sich zu den im Projekt vorgesehenen Massnahmen wie folgt gedus-
sert:

«Bereits der heutige Verlauf des Himmelbachs entspricht nicht dem naturlichen Ver-
lauf. Er fihrt heute geradlinig parallel zur Piste 28. Durch die Verlegung soll der Him-
melbach naher an die Piste verlegt werden, aber seinen geradlinigen Charakter bei-
behalten. Der 6komorphologische Zustand ist aktuell Gber weite Strecken (ca. 1 km)
stark verbaut, im Unterlauf und auf einem kurzeren Abschnitt im Oberlauf dagegen
wenig beeintrachtigt. Mit der Neugestaltung wird das Gewasser auf nun weitestge-
hend durchgangig morphologisch aufgewertet. Im Ostteil, wo die Hauptmassnahmen
fur die Umrollung vorgesehen sind, wird der Zustand aber deutlich verschlechtert, da
die breiten Rollwege den Himmelbach an zwei Stellen queren und somit der Bach
auf 265 m Lange eingedolt wird. Diese Eindolung kann nach Art. 38 Abs. 2 Bst. a
GSchG als gesetzeskonform erachtet werden (Verkehrsibergang). Es wird jedoch
begriisst, dass im Bereich der Uberdeckung auch eine natlrliche Sohle erstellt wer-
den soll, welche die aquatische Langsvernetzung gewahrleistet. Auch Bankette fir
die terrestrische Langsvernetzung sollen geschaffen werden. Insgesamt profitiert
jedoch der 6kologische Wert des Himmelbachs durch die Umverlegung, da das neue
Gerinne Uber weite Abschnitte eine gréssere Breiten- und Tiefenvariabilitdt bekommt
und der Verbauungsgrad reduziert wird.
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Gemass den Unterlagen ist ein Niederwassergerinne mit pendelndem Verlauf vorge-
sehen, hierbei ist eine natlrliche Ausgestaltung ohne harten Verbau vorzusehen.
Strukturierungselemente sollten standortgerecht und daher vor allem mit Holz
geschaffen werden. Diese Massnahmen fiihren zu einer morphologischen Verbesse-
rung, welche sich auch in einer besseren Okomorphologiebewertung niederschlagt.

Bei der Bestockung der neugestalteten Ufer sind gewisse Vorgaben zur Gewahrleis-
tung der Flugsicherheit einzuhalten. So sollen keine Lebensraume geschaffen wer-
den, die gréssere Vogelarten anziehen, um das Risiko der Kollision mit startenden
und landenden Flugzeugen (Vogelschlag) zu minimieren. Dies kédnnen wir nachvoll-
ziehen, und wir sind mit den Gestaltungsgrundsatzen (Kap. 4.7) einverstanden. Mit
dem Bauprojekt sollte die Bepflanzung und die Gestaltung der Gewasserraume
detaillierter dargestellt werden. Beztiglich der vorgesehenen Massnahmen zum
Biberschutz erachten wir die praventive Vergitterung der Ufer des Himmelbachs auf
kompletter Lange als zu wenig gut begrindet. Wir beantragen daher, die Mdglichkeit
fur zielgerichtete, verhaltnismassige Massnahmen zur Vermeidung von Biberscha-
den mit der Biberfachstelle zu diskutieren und gemeinsam zu identifizieren. Die Ufer-
bdschungen sollten mit mdglichst variabler Neigung ausgestaltet werden.»

bb) Ruebisbach

Zum Gewasserraum des Himmelbachs hat das BAFU feststellt, fur den Ruebisbach
werde anhand des natirlichen Abschnitts eine naturliche Sohlenbreite von 1 m zur
Bestimmung des minimalen Gewéasserraums angesetzt. Der minimale Gewasser-
raum betrage somit 11 m. Allerdings genlige die Abflusskapazitat aus Hochwasser-
schutzgrinden nicht, so dass noch ein separater Entlastungskorridor definiert wor-
den sei. Aus Okologischer Sicht sei es mit dem hergeleiteten 11 m breiten Gewas-
serraum einverstanden.

Zu den Massnahmen hat das BAFU bemerkt:

«Wie auch der Himmelbach, muss der Ruebisbach im Zuge der Umrollung verlegt
werden. Dabei liegt der Bach aktuell im Kernbereich der geplanten Baumassnahmen
der Umrollung. Auch die aktuelle Linienfihrung des Ruebisbachs ist nicht naturlich,
sondern vom Menschen geschaffen. Morphologisch ist der Bach aktuell im Oberlauf
in einem guten dkologischen Zustand, im Unterlauf weist er aber einen monotonen
Charakter auf. Mit der Umverlegung wird der Ruebisbach verlangert und es entsteht
somit ein vergrosserter aquatischer Lebensraum. Fur die naturnahe Gestaltung
ergeben sich aber aufgrund der beengten Platzverhaltnisse weniger Mdglichkeiten
als beim Himmelbach. Auch der Ruebisbach wird von den geplanten Rollwegen
uberquert, was eine Eindolung auf Teilabschnitten notwendig macht. Bezlglich der
Gestaltungsgrundsatze gelten die gleichen Anforderungen wie flir den Himmelbach.
Fir die Einmiindung in den Altbach (Himmelbach) ist zur Uberwindung der Héhendif-
ferenz die Errichtung eines Beckenpasses notwendig. Zu diesem Bereich hat das
AWEL des Kantons Zirich die Antrage 34 f und 34 i gemass Protokoll vom
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4. Dezember 2020 formuliert. Sie werden von uns unterstitzt und von der FZAG
akzeptiert und sind in der Plangenehmigung zu bericksichtigen.»

cc) Rietbrunnenbach/Antennestgraben
Hierzu hat sich das BAFU wie folgt gedussert:

Die Massnahmen fiir diese beiden Gewasser wirden im vorliegenden UVB nur grob
skizziert. Geplant sei eine Umverlegung bzw. Ausdolung der Gerinne. Dies vor
allem, um die angrenzenden Moorflachen aufzuwerten. Die Herleitung und Lage der
Gewasserraume flr diese beiden Gewasser und die Detailplanung der Massnahmen
seien erst in einer spateren Projektphase geplant und sollten im Bauprojekt darge-
stellt werden.

dd) Das BAFU hat folgende Antrage formuliert:

«[25] Die FZAG hat die kurzfristig nachgereichten Anpassungen der Gewasser-
raume im Bereich der Eindolungen auf 17 m (anstelle von 11 m) in allen Doku-
menten einzuarbeiten.

Begriindung: die quantitativen Vorgaben zu Bestimmung der Gewasserraum-
breiten sind nach Art. 41a Abs. 1 GSchV einzuhalten, die Kriterien flr eine
mogliche Reduktion nach Art. 41a Abs. 4 werden aus Sicht BAFU im vorliegen-
den Fall nicht erfullt.

[26] In den Abschnitten, an denen der Himmelbach an das nationale Flachmoor-
Objekt Nr. 845 grenzt, hat die FZAG zu prifen, ob die Vorgaben fir einen
erweiterten Gewasserraum nach Art. 41a Abs. 1 GSchV erfullt werden. Zur
Nachvollziehbarkeit sind Gewasserraum und Biotop auf einer Karte darzustel-
len. Die entsprechenden Unterlagen sind dem BAZL vor Erteilung der Plan-
genehmigung zuhanden des BAFU zur Beurteilung zuzustellen.

Begriindung: Nach Art. 41a Abs. 1 GSchV muss ein erweiterter Gewasserraum
in Biotopen von nationaler Bedeutung ausgeschieden werden.

[27] Bei der Ausgestaltung der neuen Gerinne (Himmelbach und Ruebisbach) hat
die FZAG auf eine natirliche und standortgerechte Ausgestaltung zu achten,
d. h. moglichst Strukturierungselemente aus Holz und eine variable Ufernei-
gung mit abwechslungsreichen Strukturen. Auf harte Ufersicherungen ist zu
verzichten.

Begriindung: Art. 37 Abs. 2 GSchG verlangt, dass Gewasser und Gewasser-
raum standortgerecht und mdglichst so gestaltet werden, dass sie einen vielfal-
tigen Lebensraum bilden.

[28] Zum Schutz der Infrastrukturanlagen vor Biberschaden hat die FZAG die
Biberfachstelle zur Identifikation von geeigneten und verhaltnismassigen Mass-
nahmen einzubeziehen.

Begriindung: Gemass Art. 37 Abs. 2 GSchG missen Gewasser und Gewas-
serraum moglichst so gestaltet werden, dass sie einen vielfaltigen Lebensraum
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d)

bilden. Durch den grossflachigen Einbau von Gittern in der Uferb6schung wird
die natirliche Sukzession dieser Lebensraume teilweise eingeschrankt.»

FZAG, 2. Stellungnahme

In ihrer zweiten Stellungnahme vom 21. Januar 2022 hat sich die FZAG zur ersten
Beurteilung des BAFU geaussert und dazu Folgendes ausgefuhrt:

«Das BAFU stellt den Antrag (25), die FZAG habe die kurzfristig nachgereichten
Anpassungen der Gewasserrdaume im Bereich der Eindolungen auf 17 m (anstelle
von 11 m) in allen Dokumenten einzuarbeiten. In der Begriindung zu diesem Antrag
wird ausgefuhrt, die korrigierten Gewasserraume seien auf Stufe Bauprojekt in allen
Dokumenten nachzufiihren. Die Gesuchstellerin hat die im UVB notwendigen Anpas-
sungen im beiliegenden UVB-Erganzungsbericht vorgenommen. Alle anderen Doku-
mente werden im Rahmen der Detailplanung angepasst. Der Antrag 25 des BAFU
ist entsprechend seiner Begriindung zu prazisieren (sieche BAFU-Stellungnahme, S.
29).

Weiter beantragt das BAFU (Antrag 26), in den Abschnitten, an denen der Himmel-
bach an das nationale Flachmoor-Objekt Nr. 845 grenzt, habe die FZAG zu prifen,
ob die Vorgaben flr einen erweiterten Gewasserraum nach Art. 41a Abs. 1 GSchV
erflllt werden. Zur Nachvollziehbarkeit seien Gewasserraum und Biotop auf einer
Karte darzustellen. Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Gesuchstellerin hat den Wasserbauplaner Gruner Berchtold Eicher AG mit der
Prifung der Vorgaben nach Art. 41a Abs. 1 GSchV beauftragt. Die Ergebnisse die-
ser Prufung finden sich im beiliegenden Bericht «Prifung Aufweitung Gewasserraum
Himmelbach im Moorbereich» vom 12.08.2021 (Beilage B22). Daraus wird ersicht-
lich, dass eine Erweiterung des Gewasserraums auf 29m rein raumlich zwar maoglich
ware, allerdings musste die Lage der neuen Himmelbachstrasse ebenfalls verscho-
ben werden, wodurch sie naher zur Moorteilflache B ricken und somit den Puffer-
streifen zur Moorgrenze schmalern wiirde. Die zusatzliche Aufweitung des Gewas-
serraumes wurde somit zu einer nachteiligen Auswirkung auf das Flachmoor flhren,
indem die an das Flachmoor angrenzenden Flachen verkleinert wirden. Zudem ist
aus moorhydrologischer Sicht wichtig, den Grundwasserleiter, welcher das Goldene
Tor speist, moglichst wenig zu tangieren (Lage der kunftigen Dichtwand, resultierend
aus Lage des kiinftigen Himmelbachs). Eine Verschiebung der Himmelbachstrasse
naher zum Quellaufstoss kdme einer Tangierung des Grundwasserleiters gleich. Aus
diesen Grinden wurde der Gewasserraum im Abschnitt E auf 23 m begrenzt. Alle
Anlagen und auch der Himmelbach wurden so positioniert, dass die Abstande zum
Grundwasser und der Moorteilflache des Goldenen Tores mdglichst gross bleiben
(rund 8 m bis 21 m) und in erster Prioritdt dem Moorschutz dienen (vgl. Planbeilage
Nr. 311, Prifung Gewasserraumbreite 29 m). Der Antrag (26) des BAFU ist damit als
erfullt abzuweisen.»
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Die FZAG stellt deshalb folgende Antrage:

«12) Der Antrag 25 des BAFU ist wie folgt zu prazisieren:
Die FZAG hat die kurzfristig nachgereichten Anpassungen der Gewasser-
raume im Bereich der Eindolungen auf 17 m (anstelle von 11 m) auf Stufe Bau-
projekt in allen Dokumenten einzuarbeiten.

13) Der Antrag 26 des BAFU ist als erflllt abzuweisen.»

BAFU, Replik

In seiner Replik hat das BAFU seine Antrage uberpruft und wie folgt beurteilt:
aa) Antrag [25] (Anpassung der Gewasserraume auf 17 m)

Das BAFU erachtet den Antrag [25] als erfillt.

bb) Antrag [26] (Erflllung der Vorgaben nach Art. 41a Abs. 1 GSchV)

Es gebe keine direkte Uberschneidung des Himmelbachs und der inventarisierten
Flachmoorflachen von nationaler Bedeutung, demzufolge gebe es keine gesetzliche
Notwendigkeit zum Ausscheiden eines erweiterten Gewasserraums nach Art. 41a
Abs. 1 GSchV. Der Antrag [26] sei erfillt.

cc) Antrage [27] (Ausgestaltung der neuen Gerinne) und [28] (Einbezug der Biber-
fachstelle)

Das BAFU geht davon aus, dass diese beiden Antradge im Zuge der detaillierteren
Projektausgestaltung umgesetzt werden und unterstiitzt demzufolge den Antrag 35
Bst. n, 0, p, q der kantonalen Stellungnahme vom 11. April 2022. Es verweist dazu
auf seinen Antrag [39a], worauf unter dem Titel Naturgefahren (unten B.2.10)
zuriickzukommen ist.

Beurteilung UVEK

Das UVEK stellt fest, dass einzelne Fragen, die aufgrund der urspringlichen
Gesuchsunterlagen von den Fachstellen noch nicht beurteilt werden konnten, mit
den von der FZAG nachgelieferten Dokumenten beantwortet wurden. Weitere Fra-
gen werden mit der weiteren Bearbeitung des Projekts bis zur Ausflihrung geklart
werden kénnen. Die Fachstellen haben denn auch keine Vorbehalte mehr formuliert.
Die positive Beurteilung der Vereinbarkeit des Projekts mit den Anforderungen des
Gewasserschutzes durch das BAFU ist fir das UVEK wegweisend. Das UVEK
schliesst sich demnach der Beurteilung des BAFU an; die verbleibende vom Fach-
amt beantragte Auflage wird in die Verfigung Gbernommen.
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Naturgefahren
KOBU/AWEL

Das AWEL hat den Hochwasserschutz im Zusammenhang mit dem Gewasserraum
beurteilt und dazu seine Antrage 35b—q und 36-38 formuliert (vgl. dazu oben
B.2.9.3.a).

BAFU
Das BAFU ist zu folgenden Erkenntnissen gelangt:

Die Umrollung der Piste 28 mit zugehdrigem Rollweg YANKEE und DIP ZULU
bedinge die Verlegung des Himmelbachs und des Ruebisbachs im Projektperimeter,
Uberdeckungen im Bereich von Querungen sowie eine Anpassung und Verlange-
rung der bestehenden Hochwasserentlastung des Ruebisbachs. Der Themenbereich
Naturgefahren werde im UVB vom 17. Marz 2020 im Kapitel 18 behandelt. Die was-
serbaulichen Massnahmen seien zudem im Technischen Bericht Wasserbau vom
20. September 2019 beschrieben.

Die Umrollung Piste 28 liege im nordostlichen Teil des Pistenendes gemass der
Gefahrenkarte (Geoportal des Kantons Zurich) teilweise in einem Gebiet mit geringer
Gefahrdung durch Hochwasser (gelber Gefahrenbereich), und die Flughafen-
gebaude lagen in einem Gebiet mit Restgefahrdung durch Hochwasser (gelb-weiss
gestreifter Gefahrenbereich). Der Flughafen Zirich sei aufgrund des sehr hohen
Schadenpotentials sowie seiner strategischen Wichtigkeit eine Infrastruktur von nati-
onalem Interesse und werde daher als Objekt mit Sonderrisiko eingestuft. Dement-
sprechend sei vorgesehen, die Flughafengebaude vor einem Extremhochwasser
(EHQ) zu schitzen. Bei den Pisten und Rollwegen hingegen werde bei einem
Extremhochwasser eine voriibergehende Uberschwemmung akzeptiert. Die von der
FZAG festgelegten Schutzziele beurteilt das BAFU als angemessen und zweckmas-
sig, und sie entsprachen den Vorgaben des Bundes.

Der Arealschutz fur das EHQ werde gemass dem Hochwasserschutzkonzept im
Wesentlichen mit einem neuen Flutkorridor Nord sichergestellt. Dieser leite das
anfallende Wasser grossraumig um das Flughafenareal herum und fihre es weit
unterhalb der Flughafengebdude dem geplanten Gerinne des Himmelbachs zu. Das
BAFU beurteilt das beschriebene Hochwasserschutzkonzept als angemessen und
zweckmassig.

Die KOBU habe in ihrer Stellungnahme vom 2. September 2020 diverse Antrage im
Bereich Wasserbau/Hochwasserschutz gestellt (34a bis 34r, 35, 36 und 37) und
beantrage, dass das Projekt Uberarbeitet und zur erneuten Beurteilung vor der Plan-
genehmigung eingereicht werde. An der Sitzung vom 4. Dezember 2020 zwischen
der FZAG und dem AWEL hatten sich die beiden Parteien darauf verstandigt, dass
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die mit den Antragen 34c bis 34r geforderten zusatzlichen Unterlagen und Erganzun-
gen erst nach Abschluss der Projektierung des Bauprojektes, auf jeden Fall aber vor
Beginn der Ausflihrung, dem AWEL zur Abstimmung und Prifung vorgelegt wurden.
Das BAFU teilt die Beurteilung des Kantons Zurich fur den Bereich Wasser-
bau/Hochwasserschutz und unterstitzt die Antrage 34c bis 34r, 36 und 37. Mit dem
beschriebenen Vorgehen ist es einverstanden. Aus Sicht Schutz vor Naturgefahren
stimmt das BAFU dem Vorhaben, unter Berlcksichtigung der kantonalen Antrage
Zu.

Das BAFU hat folgenden Antrag formuliert und aufgrund der Neunummerierung
durch die KOBU in ihrer zweiten Stellungnahme angepasst:

[39a] «Die in der Stellungnahme der KOBU des Kantons Zirich vom 11. April 2022
formulierten Antrage 35b bis 35q, 37 und 38 sind zu bericksichtigen. Die in
den Antragen 35b bis 35q geforderten Unterlagen sind dem BAZL zuhanden
des AWEL vor Beginn der wasserbaulichen Bauarbeiten zur Beurteilung einzu-
reichen.»

Beurteilung UVEK

Das UVEK stellt fest, dass im Bereich Naturgefahren keine Differenzen zwischen
dem Gesuch und der Beurteilung durch die Fachstellen bestehen; das Vorhaben
erweist sich auch in dieser Hinsicht als genehmigungsfahig. Die vom BAFU formu-
lierte Auflage ist unbestritten und wird in die Verfugung Gbernommen.

Stellungnahme Stadt Kloten

In ihrer Stellungnahme zuhanden des AFM beantragt die Baupolizei der Stadt Klo-
ten, das Bauvorhaben zu genehmigen. Sie hat dazu folgende Auflagen formuliert:

«2. Wie vorgesehen ist ein Riickbau- und Entsorgungsprojekt nach Art. 16 Abs. 1
VVEA auszuarbeiten und zur Genehmigung nachzureichen.

3. Es wird verbindlich zur Kenntnis genommen, dass in den Nachten von Freitag
auf Samstag und Samstag auf Sonntag nicht gearbeitet wird.

4.  Wie vorgesehen sind die Larmimmissionen zu Uberwachen.

5. Im Ubrigen sind die geplanten Massnahmen betreffend Baularm umzusetzen.
6. Die Baustellenentwasserung ist wie vorgesehen gemass SIA-Empfehlung 431
umzusetzen.

7. Die neu erstellten Schmutz- und Regenwassergrundleitungen sind dem Kon-
trollorgan der Stadt Kloten zur Kontrolle und Abnahme zu melden.

8. Fir die Nachfihrung des Kanalisationskatasters der Stadt Kloten sind spates-
tens bis Schlussabnahme in allen Teilen revidierte und unterzeichnete Kanali-
sationsplane im Doppel sowie digitale Versionen (DWG- oder DXF- Format
sowie pdf-Format) abzugeben. Die Revisionsplane sind durch den Ersteller
klar als solche zu bezeichnen. Werden diese nicht fristgerecht abgegeben,
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kann die Stadt Kloten die notwendigen Daten auf Kosten des Gesuchstellers
selber erheben bzw. erheben lassen.

9. Die Massnahmen zur Luftreinhaltung auf der Baustelle richten sich nach der
BAFU-Richtlinie Luftreinhaltung auf Baustellen (Baurichtlinie Luft 2016). Die
Bauherrschaft hat daflir zu sorgen, dass insbesondere die Auflagen der beige-
legten Allgemeinen Nebenbestimmungen zur Minderung der Baustellenemissi-
onen vom 1. Januar 2009: ,Massnahmenstufe B’ eingehalten werden.

10. Die Baustelle wird hinsichtlich ihrer Umweltrelevanz in die Klasse 1 eingeteilt,
so dass 4 Baustellen-Umweltschutz-Kontrollen pro Jahr durchzufiihren sind.
Diese Aufgabe ist von der Umweltbaubegleitung wahrzunehmen.

11.  Wahrend der Bauzeit sind die Baularm-Vorschriften einzuhalten bzw. die Bau-
larmrichtlinie (BLR) des BAFU anzuwenden.

12. Die Ausfihrung der Bauten und Anlagen hat nach den genehmigten Planen zu
erfolgen. Anderungen diirfen nur mit Zustimmung der zusténdigen Stellen vor-
genommen werden.

13. Der Bauherr bzw. dessen Vertreter ist verantwortlich, dass samtliche Bedin-
gungen, Auflagen und Befristungen der Baubewilligung den betreffenden
Unternehmern bekanntgegeben werden.

14. Wechselt wahrend der Ausflihrung des Bauvorhabens der Bauherr oder der
Projektverfasser, so ist hiervon den zustandigen Stellen schriftlich Anzeige zu
erstatten. Solange dies nicht geschehen ist, liegt die Verantwortung beim
ursprunglichen Bauherrn resp. Projektverfasser.

15. Die einschlagigen SUVA-Vorschriften fur Hoch- und Tiefbauarbeiten, insbeson-
dere Aushubsicherungen und Gerlstungen etc., sind zu befolgen.

16. Die Stellungnahmen und Beurteilungen der weiteren zustandigen Stellen blei-
ben ausdricklich vorbehalten.»

Die FZAG hat sich zu diesen Antragen nicht gedussert.

Nach Ansicht des UVEK spricht grundsatzlich nichts dagegen, die Antrage in die
Verfugung zu Ubernehmen. Allerdings erweisen sich gewisse Auflagen als Uberflus-
sig, da die entsprechenden Massnahmen gemass dem Gesuch ohnehin umgesetzt
werden sollen oder vom UVEK ohnehin regelmassig angeordnet werden (vgl. unten
B.2.12). Auflage 10 entspricht der Kontrollpflicht gemass Vereinbarung zwischen der
Schweizerischen Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) und dem
UVEK (unten 2.13). Die Auflagen Nrn. 2-5, 9—14 und 16 werden somit nicht in die
Verfugung Ubernommen.

Allgemeine Bauauflagen

Far die Ausfuhrung des Vorhabens gelten folgende generelle Bestimmungen, die als
Auflagen in die Verfigung zu Gbernehmen sind:
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Die Bauausfuhrung hat nach den genehmigten Unterlagen zu erfolgen. Wesentliche
Anderungen sind den Bundesbehérden zu melden und diirfen nur mit deren Zustim-
mung vorgenommen werden.

Die in den eingereichten Berichten und Konzepten vorgeschlagenen Massnahmen
sind umzusetzen, ausser es werde ausdrucklich etwas anderes verfugt.

Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die fiir den sicheren Flugplatz-
betrieb massgebenden Kriterien erfullt werden. Die Flugplatzleitung hat fur die
erforderliche Koordination mit der Bauleitung zu sorgen.

Allfallige Unterlagen bzw. Informationen zu Auflagen, die vor Baubeginn von den
Fachstellen geprtft sein missen, sind den zustandigen Fachstellen frihzeitig per
Mail an tvl.afm@yvd.zh.ch zu senden.

Mit dem Bau darf erst nach Vorliegen allfélliger noch ausstehender Zustimmungen
begonnen werden.

Der Baubeginn ist dem BAZL via AFM mindestens zehn Arbeitstage vor dem vorge-
sehenen Termin unter www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt zu melden.

Die Fertigstellung ist mindestens zehn Arbeitstage vor dem vorgesehenen Termin,
unter www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt zu melden.

Die von den Bauwerken betroffenen Plane (Werkleitungen etc.) sind nachzuflihren
und den zustandigen Stellen zur Kenntnis zu bringen.

Die Bauherrschaft bzw. deren Vertreter ist daftir verantwortlich, dass samtliche
Bedingungen, Auflagen und Befristungen der Baubewilligung den betreffenden
Unternehmen bekanntgegeben werden. Wechselt wahrend der Ausfuhrung des Vor-
habens die Bauherrschaft oder der Projektverfasser, sind die zustandigen Stellen
schriftlich zu informieren. Solange dies nicht geschehen ist, liegt die Verantwortung
bei der urspriinglichen Bauherrschaft oder ihrem Vertreter.

Im Fall von Uneinigkeiten zwischen den Fachstellen und der Gesuchstellerin ist via
BAZL, Sektion Sachplan und Anlagen, das UVEK anzurufen, welches entscheidet.

Diese Auflagen werden im Dispositiv den anderen Auflagen vorangestellt.
Vollzug

In Anwendung von Art. 3b VIL Uberwacht das BAZL die Erflllung der luftfahrtspezifi-
schen Anforderungen.


http://www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt
http://www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt
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Am 20. Oktober 2017 haben die BPUK und das UVEK eine Absichtserklarung zum
Vollzug des Umweltrechts auf Bundesbaustellen (umweltrechtliche
Baustellenkontrollen) abgeschlossen, die das UVEK seit 2020 umsetzt. Nach den
Kriterien unter Ziffer 1 des Anhangs A der Vereinbarung fallt das hier zu beurteilende
Vorhaben in die Umweltrelevanzkategorie 4, fir die jahrliche Kontrollen von vier
Umweltbereichen auf der Baustelle vorgesehen sind.

Das UVEK hat mit dem Kanton Zirich im Marz 2015 eine Vereinbarung betreffend
die Ubertragung des Vollzugs fiir umweltrechtliche und baupolizeiliche Kontrollen auf
Baustellen fur Infrastrukturanlagen der Zivilluftfahrt abgeschlossen. Gestutzt auf
diese Vereinbarung lasst es die Einhaltung der verfigten umweltrechtlichen und
baupolizeilichen Auflagen durch die Fachstellen des Kantons und der Gemeinden
Uberwachen. Nicht Gegenstand dieser Vereinbarung ist die UBB, die Sache der
FZAG ist.

Vorbehalten bleiben Vollzugs- und Kontrollaufgaben, die durch andere Bundesstel-
len oder in deren Auftrag (z. B. ERI oder ESTI etc.) wahrgenommen werden.

3. Enteignung

Das Bauvorhaben beansprucht die Parzellen Kat.-Nrn. 5766, 5771, 5773, 5780 und
5783 (Kloten) und Kat.-Nrn. 2982, 2996 (Winkel), fur die die FZAG die bendtigten
dinglichen Rechte bisher nicht freihandig erwerben konnte. Die FZAG hat ein
Gesuch um Enteignung dieser Parzellen bzw. der auf den betreffenden Flachen las-
tenden Pachtrechte gestellt, soweit dies fiir einen lastenfreien Grundstiickserwerb
erforderlich sei. Die FZAG beantragt Uberdies die Enteignung der Sondernutzungs-
rechte Grundbuchblatter 5651 und 5078, lastend auf den Parzellen Kat.-Nrn. 5720
und 5721 (Kloten), sowie des Baurechts, lastend auf Parzelle Kat.-Nr. 5720 (Kloten).

Die Rega und die A. wehren sich in ihren Einsprachen nicht nur gegen das
Bauvorhaben an sich, sondern auch gegen die Inanspruchnahme ihrer Grundstlicke
und die anbegehrte Enteignung.

Auf diese Einsprachen ist im Zusammenhang mit der Beurteilung der Ruckbauten
bereits eingegangen worden (oben B.2.5.2), worauf hier verwiesen werden kann. In
der Abwagung der Interessen gelangt das UVEK deshalb zum Schluss, dass der
FZAG die beantragte Enteignung zu gewahren ist. Die dagegen gerichteten Einspra-
chen sind mithin abzuweisen.

4, Gebiihren

Gemass dem fur PGV nach LFG geltenden Konzentrationsprinzip hat die Leitbehor-
de samtliche anfallenden Gebihren in der Plangenehmigungsverfigung festzulegen.
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So kann sie unter Beriicksichtigung des Aquivalenzprinzips priifen, ob alle Gebiihren
in einem angemessenen Verhaltnis zur Bedeutung und Komplexitat des Gesuchs
stehen.

Bund

Die Gebuhren fur die Plangenehmigung richten sich nach der Verordnung uber die
Gebuhren des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt (GebV-BAZL; SR 748.112.11), insbe-
sondere nach deren Art. 3, 5 und 49 Abs. 1 lit. d. Die Gebuhr fur die vorliegende Ver-
fugung wird gemass Art. 13 GebV-BAZL mit einer separaten Gebuhrenverfligung
erhoben; diese umfasst auch allfallige Geblhren anderer Bundesstellen (z. B. BAFU,
ARE etc.). Die GeblUhren des BAFU (sehr aufwandige Stellungnahme) werden
gemass Anhang Ziffer 1 der Verordnung tber die Geblhren des Bundesamtes flr
Umwelt (GebV-BAFU; SR 814.014) mit 235 Stunden a CHF 140.— (fir die erste Stel-
lungnahme) und mit 57.25 Stunden a CHF 140.— (fUr die Replik) veranschlagt und
belaufen sich auf insgesamt CHF 40 915.—.

Kanton und Gemeinde

In PGV nach LFG hort die Leitbehdrde (BAZL) den Kanton und dieser nebst seinen
Fachstellen auch die betroffenen Gemeinden an. Die Gemeinden prifen insbeson-
dere Fachbereiche, die sonst von keiner kantonalen Stelle geprtift werden (z. B. feu-
erpolizeiliche Belange etc.). Mit den Stellungnahmen ihrer Fachstellen wirken somit
der Kanton und — in geringerem Ausmass — die Gemeinden massgeblich am bun-
desrechtlichen Verfahren mit, obwohl ihnen keine Entscheidbefugnisse zustehen.
Daher geht das UVEK davon aus, dass nebst dem Kanton auch die Gemeinden
befugt sind, ihre Aufwendungen fir Stellungnahmen (zur Weiterverrechnung in der
Plangenehmigungsverfliigung) zu Lasten des Gesuchstellers in Rechnung zu stellen.

In ihrer zweiten Stellungnahme vom 11.4.2022 weist die KOBU folgende Gebuhren
aus:

— ALN Fischerei CHF 132.20
— ALN Bodenschutz CHF 793.20
— ALN Naturschutz CHF 1850.80
— ALN Wald CHF 528.80
— ARE Landschaft, BaB CHF 528.80
— AWEL Altlasten CHF 132.20
— AWEL Biosicherheit StFV CHF 462.70
— AWEL Siedlungsentwasserung CHF 661.00
— AWEL Grundwasser CHF 991.50
— AWEL Wasserbau BB CHF 264.40
— AWEL Wasserbau Planung CHF 264.40
— AWEL Luft CHF 396.60
— TBA Larmschutz CHF 132.20

— AWA Industrie-, Gewerbelarm CHF 1586.40



UVEK; 361.21-LSZH/80; Umrollung Piste 10-28, Projekt-Nr. 19-04-010 Seite 147/169

— AWEL BUS Storfallvorsorge CHF 330.50
— Staats- und Ausfertigungebuhr CHF 4627.00
— Total: CHF 13682.70

Das AWA/Arbeitsinspektorat weist eine Gebuhr in Hohe von CHF 512.— aus.

Die Stadt Kloten macht folgende Fall Gebuhren geltend:

—  Prifungs-/Behandlungs-/Bewilligungsgebihr ewp CHF 1358.00
— Prifungs-/Behandlungs-/Bewilligungsgebihr Baupolizei CHF 325.00
— Schreibgebuhren, Porti CHF 105.00
- CHF 300.00
— Total: CHF 2088.00

Die geltend gemachten Geblhren des Kantons und der Stadt Kloten geben zu kei-
nen Bemerkungen Anlass und werden in dieser Héhe genehmigt. Die Rechnungs-
stellung an die FZAG erfolgt nach Zustellung der Plangenehmigung direkt durch die
Fachstellen.

Die Fachbehdrden von Bund und Kanton, die im vorliegenden Fall noch weitere
Unterlagen zu prifen haben, sind befugt, ihren Aufwand daflir gestitzt auf die jewei-
ligen Gebuhrenordnungen der FZAG in Rechnung zu stellen. Gebuhren fur die Auf-
sicht Uber die verfligten Auflagen werden gesondert erhoben.

5. Unterschriftsberechtigung

Nach Art. 49 RVOG kann der Departementsvorsteher oder die Departementsvorste-
herin seine oder ihre Unterschriftsberechtigung in zum Voraus bestimmten Fallen auf
bestimmte Personen uUbertragen. Die ermachtigten Personen unterschreiben im
Namen des Departementsvorstehers oder der Departementsvorsteherin. Mit Verfu-
gung vom 3. Januar 2023 hat Herr Bundesrat Albert Rosti die Direktionsmitglieder
des BAZL erméachtigt, Plangenehmigungsverfugungen gemass Art. 37 Abs. 2 LFG in
seinem Namen zu unterzeichnen.

6. Ero6ffnung und Bekanntmachung

Diese Verfigung wird der Gesuchstellerin und den Einsprechern bzw. ihren Vertre-
tern eroffnet.

Dem Kanton Zurich (via AFM) und den angehérten Bundesstellen wird die vorliegen-
de Verfligung zur Kenntnis zugestellt. Vereinbarungsgemass bedient das AFM die
von ihm angehorten Fachstellen und Gemeinden mit Kopien.
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C.

1.1

1.2

Verfligung

Gegenstand

Das Vorhaben der FZAG fir die Umrollung der Piste 28 gemass Gesuch vom

18. November 2019/17. Marz 2020 mit folgenden Elementen:

— Neubau Rollweg YANKEE zur Umrollung der Piste 10-28 an deren Ostende;

— Neubau Anschlussrollwege YANKEE 1, 2 und 3 zur Piste 14-32;

— Neubau / Anpassungen Rollwege CHARLIE, QUEBEC, UNIFORM und Link 6
(Verbindungsweg Rollweg YANKEE, DIP ZULU, Rollweg BRAVO und Piste 28);

— Neubau DIP ZULU;

— Anpassung Anflugbefeuerung Piste 28;

— Neubau Retentionsfilter- und Stapelbecken (RFB 9 und SB 9) sowie Anlegen
neuer Verregnungsflachen fir Enteiserabwasser;

— Verlegung / Anpassung von Militar-, Steinebuel-, Bimenzalten- und Fahrschul-
strasse (Landseite; soweit nicht Gegenstand von Drittprojekten);

— Neubau Trafostationen, Lager- und Enteiserhalle, Ersatz Frachtvordach V12;

— Umlegung von Himmel- und Ruebisbach inkl. Uferwege;

— Mooraufwertung dstlich der Piste 14-32 (Landseite);

— Okologische Ersatz- und Aufwertungsmassnahmen in den Gebieten «Rietwis»
sowie «Rietbrunnen und Saumy &stlich der Piste 14-32 (Landseite);

— Hochwasserschutzmassnahmen Flughafenkopf (Alt-, Himmel- und Ruebisbach
sowie Flutkorridor Nord);

— Rickbauten in den Bereichen GAC und BAC (Mehrzweckhalle, Militdrbaracken,
Regazentrum inkl. Helipad Rega, Zimexgebaude, Hangars, Fracht- und Bliro-
gebaude, Trafostationen etc.);

— Rickbau von rund 950 Parkplatzen (Landseite)

wird wie folgt genehmigt:

Standort

Ostlich und siidlich der Pisten 10-28 und 14-32, auf Parzellen Grundstiick-Kat. Nrn.
3139.14, 4878, 4888, 4889, 5699, 5720, 5721, 5766, 5770, 5771, 5772, 5773, 5774,
5775, 5776, 5778, 5780, 5783 und 5813 (Kloten) und Nrn. 2982, 2996, 3000 (Win-
kel).

Massgebende Unterlagen

— Begleitbrief, FZAG, 17.3.2020;
— Formular Plangenehmigungsgesuch;
— Berichte:
— BO Unterschriftenblatter Grundeigentimer, 20.9.2019;
— B1 Technischer Bericht Tiefbau und Elektro, IG EOK B+H / Locher, Esslin-
gen, 20.9.2019;
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— B2 Technischer Bericht Wasserbau, Gruner Berchtold Eicher AG, Zug,
20.9.2019;

— B3 Moorbericht inkl. Plane, EBP Schweiz AG, Zollikon, 21.10.2019;

— B4a Umweltvertraglichkeitsbericht, Basler & Hofmann AG, Esslingen,
21.10.2019, rev. 17.3.2020;

— B4b Fachberichte zum Umweltvertraglichkeitsbericht, diverse Fachplaner,
21.10.2019, rev. 17.3.2020;

— B5 Bericht zum Enteignungsgesuch, FZAG, 15.10.2019;

— BG6 Bericht zur Anflugbefeuerung (Aeronautical study), Airsight GmbH, Ber-
lin, 21.10.2019;

— B7a Betriebskonzept, FZAG, 20.9.2019;

— B7b Betriebskonzept Erlauterungsbericht, FZAG, 20.9.2019;

— B8 Safety Assessment, FZAG, 20.9.2019;

— B9 Unbedenklichkeitspriifung, Skyguide, 20.9.2019;

— Kurzbericht Gewasserraumfestlegung Himmelbach, Gruner AG, 28.1.21,
rev. 1.3.21;

— Kurzbericht Gewasserraumfestlegung Ruebisbach, Gruner AG, 28.1.21;

— B20, Erganzungsbericht Mooraufwertung, EBP Schweiz AG et. al.,
21.1.2022;

— B21, Erganzungsbericht Umweltvertraglichkeitsbericht UVB, Basler &
Hofmann et. al., 21.1.2022;

— B22, Bericht Prifung Aufweitung Gewasserraum Himmelbach im Moor-
bereich, Gruner AG, 12.8.21;

— Plane

— Plan Nr. 90637.33-500, Projektibersicht, Situation 1:5000, IG EOK B+H /
Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-501, Rickbau, Situation 1:2000, IG EOK B+H / Locher,
Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-502, Landerwerb, Situation 1:2000, IG EOK B+H /
Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-503a, Geometrie, Situation 1:1000, IG EOK B+H /
Locher, Esslingen, 28.5.2021;

— Plan Nr. 90637.33-504, Werkleitungen, Situation 1:1000, IG EOK B+H /
Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-505, Kotierung, Situation 1:1000, IG EOK B+H / Locher,
Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-506, Militarstrasse, Situation 1:2000, IG EOK B+H /
Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-520, Rollweg YANKEE, DIP ZULU und Servicestrassen,
Normalprofile 1:100/200, IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-530, TWY Y inkl. TWY Y1 und Umlegung Umfahrung,
Langenprofile 1:2000/200, IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-531, Militarstrasse, Rollwege CE, LINK 28, Y2+Y3, 12-14,
Langenprofile 1:2000/200, IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;
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— Plan Nr. 90637.33-570, Durchlass Ruebisbach, Detailplane 1:200, IG EOK
B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-571, Hochwasserentlastung Ruebisbach, Detailplane
1:500, IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-572, Durchlass Himmelbach, Detailplane 1:500, IG EOK
B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-573, Retentionsfilterbecken (RFB 9), Detailplane 1:200,
IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-574, Stapelbecken (SB 9), Detailplane 1:100, IG EOK
B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-575, Stapelbecken Dock E (SB Dock E), Detailplane
1:100, IG EOK B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. 90637.33-576, Briicke Himmelbach, Detailplane 1:100, IG EOK
B+H / Locher, Esslingen, 20.9.2019;

— Plan Nr. SA-570-001, Aufstellungsplan DIP ZULU, Detailplane 1:100,
Elektro- und Anlagentechnik Liller GmbH, Rodgau (D), 20.9.2019;

— Plan Nr. 208'676'502-311, Himmelbach / Ruebisbach / Flutkorridor Nord,
Situation 1:1000, Gruner Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

— Plan Nr. 208'676'502-311 (zu Beilage B22), Himmelbach / Ruebisbach, Pri-
fung Gewasserraumbreite 29 m, Situation 1:500 (Ausschnitt aus Plan 311),
Gruner AG, 12.8.2021;

— Plan Nr. 208'676'502-321, Himmelbach, Langenprofil 1:2000/200, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

— Plan Nr. 208'676'502-322, Himmelbach, Normalprofil 1:100, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

— Plan Nr. 208'676'502-331, Ruebisbach, Langenprofil 1:2000/200, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

— Plan Nr. 208'676'502-332, Ruebisbach, Normalprofil1:100, Gruner Berchtold
Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

— Plan Nr. 208'676'502-333, Ruebisbach, Langenprofil 1:2000/200, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

— Plan Nr. 208'676'502-341, Flutkorridor Nord, Langenprofil 1:1000/100,
Gruner Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

— Plan Nr. 208'676'502-342, Flutkorridor Nord, Normalprofil 1:100, Gruner
Berchtold Eicher AG, Zug, 20.9.2019;

— Plan Nr. H0O04.03-301, Obersicht Befeuerung, Gesamtlbersicht Planung,
Situation 1:2000, Airport Consulting Partners GmbH, 20.9.2019;

— Plan Nr. H004.03-302, Obersicht Befeuerung, Anderungen / Ergénzungen,
Situation 1:2000, Airport Consulting Partners GmbH, 20.9.2019;

— Plan Nr. H004.03-303, Obersicht Signalisation, Gesamtibersicht Planung,
Situation 1:2000, Airport Consulting Partners GmbH, 20.9.2019;

— Plan Nr. H004.03-305, H6henplan, Anflugbefeuerung 28, Langenprofil
1:1000/100, Airport Consulting Partners GmbH, 20.9.2019;

— Plan Nr. 208'676'502-3XX, 1:1000, Himmelbach / Ruebisbach, Ausschei-
dung Gewasserraum, Gruner AG, 26.2.21;
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2.1

2.2

2.3

2.4

241

— 16-1, Lebensraumkartierung Ausgangszustand (zu Beilage B21), Situation
1:2500, Quadra GmbH, 7.1.2022;

— 16-2, Lebensraumkartierung Betriebszustand (zu Beilage B21), Situation
1:2500, Quadra GmbH, 7.1.2022;

— Plan Nr. 599, Situation Fracht (Handling Cargologic), Situation Detail, FZAG,
22.12.2021.

Festlegungen
Enteignung

Die von der FZAG beantragten Enteignungen fur die Parzellen Kat.-Nrn. 5766, 5771,
5773, 5780 und 5783 (Kloten) und Kat.-Nrn. 2982, 2996 (Winkel), einschliesslich
(soweit dies fur einen lastenfreien Grundstlickserwerb erforderlich ist) der auf den
betreffenden Flachen lastenden Pachtrechte, sowie (soweit erforderlich) der Son-
dernutzungsrechte Grundbuchblatter 5651 und 5078, lastend auf den Parzellen Kat.-
Nrn. 5720 und 5721 (Kloten), sowie des Baurechts, lastend auf Parzelle Kat.-Nr.
5720 (Kloten), werden gewahrt.

Gewésserschutz

Diese Plangenehmigung umfasst die gewasserschutzrechtlichen Bewilligungen
gemass den eingereichten Unterlagen und Planen.

Festlegung des Gewdsserraums

Der Gewasserraum fir den Himmel- und den Ruebisbach wird mit variabler Breite
gemass dem Plan Nr. 208'676'502-3XX, 1:1000, Himmelbach / Ruebisbach, Aus-
scheidung Gewasserraum, Gruner AG, 26.2.21, festgelegt.

Der rechtskraftige Gewéasserraum wird vom AWEL in einem Ubersichtsplan darge-
stellt; die Daten mussen im geografischen Informationssystem des Kantons (GIS-
ZH) erfasst und mit Hilfe des GIS-Browsers der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
werden. Dazu ist dem AWEL nach Abschluss der Bauarbeiten ein GIS-Datensatz
zum Gewasserraum abzugeben; dieser muss die Anforderungen des Kantons erfiil-
len.

Léarmschutz — Erleichterungen

Die zulassigen Larmimmissionen fur Industrie- und Gewerbeldrm werden auf der
Basis des Fachberichts Betriebslarm zum UVB festgelegt. Die in Tabelle 6
ausgewiesenen Beurteilungspegel «Lr Zt+» bilden Teil des vorliegenden
Entscheides und werden als zuldssige Larmimmissionen gemass Art. 37a LSV
festgelegt.
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24.2

2.5

2.51

252

2.6

2.6.1

26.2

2.6.3

26.4

3.1

3.1.1

Fir die Gebiete, die geméass den Gesuchsunterlagen neu von IGW-Uberschreitun-
gen des Industrie- und Gewerbelarms (Anhang 6 LSV) betroffen sind, werden der
FZAG Erleichterungen gemass Art. 25 Abs. 2 und 3 USG in Verbindung mit Art. 8
LSV gewahrt.

Bewertung der 6kologischen Ersatzmassnahmen

Das 6kologische Aufwertungspotential im Gebiet «Rietwis» und «Rietbrunnen und
Saum» wird auf 13 877 BESB-Wertepunkte festgelegt und die Ersatzpflicht fur das
Projekt «Umrollung Piste 28» auf 10 637 BESB-Wertepunkte.

Der Punktelberschuss der Ersatzmassnahmen im Gebiet «Rietwis» und «Rietbrun-
nen und Saum» von 3 240 BESB-Wertepunkten wird dem Ersatzmassnahmen-Pool
der Flughafen Zirich AG gutgeschrieben.

Bauphase und Baustelle

Fir die Bauphase gilt bezlglich Luftreinhaltung die Massnahmenstufe B gemass
BauRLL.

Far den Baularm gilt die Massnahmenstufe B gemass BLR.

Fir die Bautransporte gilt die Massnahmenstufe A gemass BLR.

Die Baustelle wird hinsichtlich ihrer Umweltrelevanz in die Klasse 4 eingeteilt, so
dass 4 Baustellen-Umweltschutz-Kontrollen pro Jahr durchzufiihren sind.

Auflagen

Allgemeine Bauauflagen

Die Bauausflihrung hat nach den genehmigten Unterlagen zu erfolgen. Wesentliche
Anderungen sind den Bundesbehérden zu melden und diirfen nur mit deren Zustim-
mung vorgenommen werden.

Als wesentliche Anderung gelten im vorliegenden Fall insbesondere solche, die ent-
weder den Projektperimeter (Baubereich und / oder Gewasserraum) verandern oder
durch grundsatzliche Anderungen der vorgesehenen Lebensraumtypen bzw. Ande-
rung ihrer Flachen zum Inhalt haben.

Die in den eingereichten Berichten und Konzepten vorgeschlagenen Massnahmen

sind einzuhalten bzw. umzusetzen, ausser es wird ausdriicklich etwas anderes ver-
fugt.
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3.1.3

3.1.5

3.1.7

3.1.10

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die fur den sicheren Flugplatz-
betrieb massgebenden Kriterien erflillt werden. Die Flugplatzleitung hat fiir die erfor-
derliche Koordination mit der Bauleitung zu sorgen.

Allfallige Unterlagen bzw. Informationen zu Auflagen, die vor Baubeginn von den
Fachstellen gepruft sein missen, sind den zustandigen Fachstellen frihzeitig per
Mail an tvl.afm@vd.zh.ch zu senden.

Mit dem Bau darf erst nach Vorliegen allfalliger noch ausstehender Zustimmungen
begonnen werden.

Der Baubeginn ist dem BAZL via AFM mindestens zehn Arbeitstage vor dem vorge-
sehenen Termin unter www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt zu melden.

Die Fertigstellung ist mindestens zehn Arbeitstage vor dem vorgesehenen Termin,
unter www.zh.ch/infrastruktur-luftfahrt zu melden.

Die von den Bauwerken betroffenen Plane sind nachzufihren und den zustandigen
Stellen zur Kenntnis zu bringen.

Die Bauherrschaft bzw. deren Vertreter ist dafur verantwortlich, dass sémtliche
Bedingungen, Auflagen und Befristungen der Baubewilligung den betreffenden
Unternehmen bekanntgegeben werden. Wechselt wahrend der Ausflihrung des Vor-
habens die Bauherrschaft oder der Projektverfasser, sind die zustandigen Stellen
schriftlich zu informieren. Solange dies nicht geschehen ist, liegt die Verantwortung
bei der urspringlichen Bauherrschaft oder ihrem Vertreter.

Im Fall von Uneinigkeiten zwischen den Fachstellen und der Gesuchstellerin ist via
BAZL, Sektion Sachplan und Anlagen, das UVEK anzurufen, welches entscheidet.

Luftfahrtspezifische Auflagen

Allfallige Baukran-Erstellungsgesuche sind mit Koordinatenangaben frihzeitig per
Briefpost beim Zonenschutz, % Flughafen Zirich AG einzureichen; ggf. nétige Aufla-
gen werden mit der Bewilligung des Zonenschutzes bekanntgegeben.

Der Einsatz von mobilen Krdanen muss mindestens drei Arbeitstage im Voraus von
der Transport- oder Kranfirma per E-Mail bei zonenschutz@kantmeldestelle.ch
angemeldet werden.

Im Ubrigen gelten die Auflagen aus der luftfahrtspezifischen Priifung des BAZL vom
1.7.2020 (Beilage).
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3.3

3.4

3.4.1

3.4.2

3.5

3.5.1

3.5.2

Auflagen betreffend Fruchtfolgefléchen

Die FZAG hat ein Kompensationsprojekt fur die beanspruchten FFF auszuarbeiten
und rechtzeitig vor Baubeginn bzw. Inanspruchnahme der FFF dem BAZL zuhanden
des UVEK einzureichen.

Auflagen des ESTI

Die Anlagen sind in allen Teilen nach der Starkstromverordnung (SR 734.2) und der
Leitungsverordnung (SR 734.31) auszuflhren.

Fir die elektrischen Teile (Transformatorenstationen, Zu- und Ableitungen, Energie-
erzeugungsanlagen) sind frihzeitig entsprechende Gesuche gemass Verordnung
uber das Plangenehmigungsverfahren fir elektrische Anlagen (SR 734.25) einzu-
reichen.

Auflagen des Zolls

Zollgrenze

— Die Zollgrenze muss ein klar sichtbares Hindernis zwischen der Luft- und der
Landseite sein.

— Sofern die Zollgrenze fiir Bautatigkeiten verschoben wird, muss der neue Verlauf
vor Baubeginn bezuglich Zollsicherheit von der Zollstelle Zurich-Flughafen abge-
nommen und freigegeben werden. Erst nach dieser Abnahme darf die beste-
hende Zollgrenze gedffnet werden.

— Eine fur die Dauer der Bautatigkeiten temporar verschobene Zollgrenze darf erst
wieder zurtickgebaut werden, nachdem der fur die Wiederinbetriebnahme defi-
nierte Verlauf der Zollgrenze durch die Zollstelle Zurich-Flughafen wiederum
abgenommen und freigegeben wurde.

— Sofern eine Verschiebung der Zollgrenze nicht mdglich ist, kann ein zertifizierter
Sicherheitsdienstleister die Bautatigkeiten Gber die Zollgrenze bewachen.

— Bei einer Bewachung der Bautatigkeiten Uber die Zollgrenze muss die Zollstelle
Zurich-Flughafen mindestens 48 Stunden im Voraus per Mail an
zoll.zuerich_flughafen_aviatik@bazg.admin.ch benachrichtigt werden.

— Aus dem Mail mussen folgende Informationen ersichtlich sein:

— Firmenname des Sicherheitsdienstleisters;

— Name und Vorname der Bewachungsperson;

— genauer Bewachungsort;

— Datum und genaue Zeitangaben zur Bewachung.

Baustellenorganisation

— Die Organisation der Baustelle — allenfalls auch fiir mehrere Bauphasen — muss
derart gewahlt werden, dass es sich entweder um eine landseitige Baustelle
(Zollinland) oder um eine luftseitige Baustelle (Zollausland) handelt. Eine die
Zollgrenze Uberschreitende Baustelle ist nicht erlaubt.
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— Moglich ist jedoch die unter Ziffer 3.5.1 genannte Bewachung von Bautatigkeiten
Uber die Zollgrenze durch einen zertifizierten Sicherheitsdienstleister (mit Auf-
lage: Info per E-Mail an die Zollstelle Zirich-Flughafen).

— Die Baustellenorganisation wird durch die Zollstelle Zurich-Flughafen vor Bau-
beginn nur dann abgenommen, wenn gleichzeitig auch eine Verschiebung der
Zollgrenze gemass Ziffer 3.5.1 stattfindet.

3.5.3 Ruckbau bestehender Bauwerke und Flachen

— Beim Ruckbau bestehender Bauwerke und Flachen ist den Bestimmungen der
vorstehenden Ziffern 3.5.1 und 3.5.2 beziglich Verlauf der Zollgrenze aber auch
der Baustellenorganisation spezielle Beachtung zu schenken. Insbesondere
beim Rickbau der Gebaude F9 und F10 «Frachthallen» sowie der Gebaude
G11 «Rega-Zentrum» und G13 «Business Aviation Center» (Zimex) inkl. deren
Vorfeld, da die Zollgrenze auf den Fassaden und im Innern der Gebaude
verlauft.

— Gemass den Bestimmungen der vorstehenden Ziffer 3.5.2 muss vor Beginn des
Ruckbaus der Gebaude «G11 /G13» wie auch «F9 / F10» durch die Zollstelle
Zurich-Flughafen eine Abnahme und Freigabe der Baustellenorganisationen
erfolgen.

3.5.4 Fernwarmeleitung
Gemass den Bestimmungen der vorstehenden Ziffer 3.5.2 muss vor Baubeginn
durch die Zollstelle Zurich-Flughafen eine Abnahme und Freigabe der Baustellen-
organisation erfolgen.

3.5.5 Neuer Flughafenzaun und Tore

— Der neue Flughafenzaun mit den beiden neuen Toren 109 und 109.1 muss zur
Wahrung der Zollsicherheit die gleichen Schutzkriterien wie der bestehende
Flughafenzaun aufweisen.

— In die beiden neuen Tore 109 und 109.1 ist als Schliesszylinder die Blaulicht-
Interventionsschliessung der FZAG (KAPO/SRZ/ZOLL) einzubauen.

— Gemass den Bestimmungen der vorstehenden Ziffer 3.5.1 muss nach der Fertig-
stellung der neue Verlauf des Flughafenzauns mit den beiden neuen Toren 109
und 109.1 von der Zollstelle Zirich-Flughafen bezuglich Zollsicherheit abgenom-
men und freigegeben werden.

— Der bestehende Flughafenzaun mit den ersatzlos entfallenden Toren 109.2
(beim Gebaude G13 BAC) und 109.3 (beim Gebaude G11 REGA-Zentrum) dur-
fen erst nach erfolgter Abnahme des neuen Flughafenzauns und Tore zurtick-
gebaut werden.

3.5.6 Oberflachengewasser mit Sicherheitstoren Nr. 1-4
— Neu verlauft die Zollgrenze auf dem Sicherheitstor Nr. 1 (Schwimmtor Auslauf-
bauwerk Altbach), dem Sicherheitstor Nr. 2 (Sicherheitsgitter Durchlass Ruebis-
bach, neue Umfahrungsstrasse 28), dem Sicherheitstor Nr. 3 (Schwimmtor
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3.5.7

3.5.8

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.6.5

Bricke / Durchlass Himmelbachstrasse) und dem Sicherheitstor Nr. 4 (Sicher-
heitsgitter HWE Himmelbach, neue Umfahrungsstrasse 28).

— In die beiden Schwimmtore und die beiden Sicherheitsgitter ist als Schliesszylin-
der die Blaulicht-Interventionsschliessung der FZAG (KAPO/SRZ/ZOLL) einzu-
bauen.

— Gemass den Bestimmungen der vorstehenden Ziffer 3.5.1 missen nach der Fer-
tigstellung die vier Sicherheitstore Nr. 1-4 von der Zollstelle Zurich-Flughafen
bezlglich Zollsicherheit abgenommen und freigegeben werden.

Zollsicherheit

— Es gilt das Zollreglement vom 1. August 2019 fir den Flughafen Zurich.

— Wahrend dem Bau ist die Gesuchstellerin fur die Zollsicherheit verantwortlich.

— Von der Zolistelle Zurich-Flughafen zusatzlich verlangte Massnahmen zur
Gewahrung der Zollsicherheit sind im Auftrag und auf Kosten der Gesuchstelle-
rin auszufuhren.

Wesentliche Anderungen am vorliegenden Bauvorhaben sind der Zollstelle Ziirich-
Flughafen im ordentlichen Verfahren gemass VIL und Zollgesetz (ZG, SR 631.0) zur
Genehmigung vorzulegen.

Auflagen des ASTRA und des TBA, Staatsstrassen

Die Anpassung der Stutzmauer entlang der Rampe Ausfahrtsspur AS Kloten Sud
(Kloten Sid, Rampe 5) muss technisch so projektiert und durchgefiihrt werden, dass
fur den weiteren Bestand der Stlitzmauer und der Infrastruktur der Nationalstrasse
keine Schaden entstehen resp. daraus folgen. Im weiteren Verlauf der Ausfliihrungs-
projektierung ist die Detailldsung der Anpassung der Stitzmauer vorab dem ASTRA
zur Prifung und Freigabe zuzustellen.

Nach Fertigstellung des Projektes Umrollung Piste 28 ist mit dem ASTRA zwecks
Grenzbereinigung der Parzelle Nr. 6081, Stadt Kloten, im nordwestlichen Parzellen-
ende, angrenzend an die Fahrschulstrasse, Kontakt aufzunehmen.

Weder die Anlagen und Bestandteile der Nationalstrasse selber noch deren Nutzung
diurfen durch das vorliegende Vorhaben in irgendeiner Form beeintrachtigt werden.

Die Wiederherstellung der von der Realisierung des vorliegenden Vorhabens
betroffenen und allenfalls voribergehend beanspruchten Infrastruktur der Natio-
nalstrassen hat in Absprache mit dem ASTRA zu erfolgen; die FZAG hat die Kosten
zu tragen.

Mit Ausarbeitung des Ausfuhrungsprojekts ist die Wiederverwendung von belaste-
tem Bodenmaterial an Orten gleicher Belastung zu prifen und einzuplanen. Samtli-
che Kosten fir den Umgang mit und die Entsorgung von belastetem Bodenmaterial
beim Anschluss Kloten Sud sind durch die FZAG zu Gbernehmen.
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3.6.6

3.6.7

3.6.8

3.6.9

3.6.10

3.6.11

3.6.12

3.6.13

Zwecks Koordination der detaillierten Bauphasen und allfalligen Anpassungen der
Verkehrsfiihrung auf der Nationalstrasse sind diese vor Erstellung des Ausflihrungs-
projektes mit der Gebietseinheit VII Nationalstrassenunterhalt, Werkhof Urdorf,
awur.tba@bd.zh.ch, Tel. +41 44 736 54 50, abzusprechen und zu koordinieren.
Diese detaillierte Bauphasen- und Verkehrsflihrungsplanung sowie das Konzept sind
dem ASTRA vor der Ausarbeitung des Ausflihrungsprojektes zur Prifung und Frei-
gabe vorzulegen.

Grundsatzlich sind wahrend den Bauphasen die bestehende Anzahl Fahrspuren der
Nationalstrasse immer zu gewahrleisten. Spurverschiebungen (Anpassung der Ver-
kehrsflihrung) sind mit der Gebietseinheit VIl Nationalstrassenunterhalt, Werkhof
Urdorf, awur.tba@bd.zh.ch, Tel. +41 44 736 54 50, zu planen und zu koordinieren.

Allfallige temporare Spurabbauten und Signalisationen bzw. notwendige Verkehrs-
anordnungen sind vorgangig bei der ASTRA-Infrastrukturfiliale Winterthur zu bean-
tragen. Diesbezlgliche Gesuche sind dem ASTRA, unter Beilage entsprechender
Planunterlagen, zwei Monate vor Beginn der Bauarbeiten zur Genehmigung einzu-
reichen. Samtliche Signalisationskosten sind von der FZAG zu tragen und werden
dieser separat in Rechnung gestellt.

Bezuglich Notfallmanagement Baustellen fur die Phase der Realisierung ist in der
Phase des Ausfuhrungsprojektes mit dem ASTRA ein Notfallmanagementkonzept
(NMB-R), ASTRA Dokumentation 86022, auszuarbeiten. Dazu ist der Sicherheits-
beauftragte (SiBe) der Gebietseinheit VIl Nationalstrassenunterhalt, Tel. +41 44 736
54 19 zu kontaktieren.

Die Kosten fur die Realisierung des Projektes (inkl. Projektbegleitung, Verkehrs-
massnahmen im Bereich der Nationalstrassen, Leistungen der Gebietseinheit usw.)
gehen vollumfanglich zu Lasten der FZAG.

Vor Baubeginn hat die FZAG zusammen mit der Gebietseinheit VII Nationalstrassen-
unterhalt, Werkhof Urdorf, awur.tba@bd.zh.ch, Tel. +41 44 736 54 50, einen
Zustandsbericht der bestehenden Nationalstrasse sowie der damit verbundenen
Anlagen zu protokollieren.

Nach Abschluss der Bauarbeiten hat die FZAG die ASTRA-Infrastrukturfiliale Win-
terthur (Erhaltungsplanung und Baupolizei) sowie die Gebietseinheit zu einer Bau-
werksabnahme einzuladen. Daruber ist ein Abnahmeprotokoll zu erstellen.

Mit der Inbetriebnahme hat die FZAG der ASTRA-Infrastrukturfiliale Winterthur, Bau-
polizei, samtliche Dokumente des ausgefihrten Bauwerkes PAW/DAW in elektroni-
scher Form (PDF sowie DXF/DWG) und zweifach in Papierform zu tbergeben.
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3.6.14

3.7

3.8

3.8.1

3.8.2

3.8.3

3.8.4

3.8.5

3.8.6

3.8.7

3.8.8

3.8.9

Sofern das vorliegende Vorhaben Staatsstrassengebiet betrifft, ist frihzeitig mit dem
Strasseninspektorat Kontakt aufzunehmen. Die nétigen Unterlagen sind diesem
rechtzeitig zur Prufung vorzulegen.

Auflage der Kantonspolizei, Verkehrstechnische Abteilung

Fur den Erlass von Verkehrsanordnungen sind der Kantonspolizei, Verkehrstechni-
sche Abteilung rechtzeitig detaillierte Signalisations-/ Markierungsplane vorzulegen.
Die Verfahrensfristen fur bestimmte Signalisationen und Markierungen sind einzuhal-
ten. Es ist deshalb, dem Baufortschritt entsprechend, frihzeitig mit der Kantonspoli-
zei in Kontakt zu treten.

Auflage der Kantonspolizei, Stabsabteilung

Bei aussergewdhnlichen Ereignissen oder Feststellungen im Baubereich und der
Umzaunung muss die Bauherrschaft sicherstellen, dass die Einsatzzentrale der
Flughafenpolizei (044 655 57 09 / 08) unverziiglich informiert wird.

Die Rettungsachse im Baubereich ist gemass Notfallplan EMERG 2020 jederzeit zu
gewahrleisten.

Zu-, Weg- und Durchfahrten zu Rettungsachsen missen fir Blaulichtorganisationen
wahrend den Bauarbeiten jederzeit sichergestellt sein.

Temporare Anderungen der Verkehrsfiihrung in den betroffenen Bereichen sind der
Kantonspolizei frihzeitig bekannt zu geben, damit deren Auswirkungen auf Interven-
tionen durch Blaulichtorganisationen beurteilt werden kénnen.

Die Verkehrswege Steinbuelstrasse und Militarstrasse mussen wahrend den Bau-
arbeiten freigehalten werden.

Strassen und Wege sowie Rad- und Unterhaltsflachen mussen nach der Fertigstel-
lung zu Uberwachungs- und Interventionszwecken durch die Flughafenpolizei befah-
ren werden konnen.

Neue oder zu versetzenden Tore sowie Zaune und Sicherheitsabsperrungen sind in
der Ausflihrung betreffend Betrieb und Beniltzung wiederherzustellen und den aktu-
ellen Standards der Sicherheitsanforderungen anzupassen oder auszufihren.

Wahrend Arbeiten an der Umzaunung muss sichergestellt werden, dass keine unbe-
rechtigten Ubertritte moglich sind.

Im Nahbereich der Umzaunung drfen keine Fahrzeuge abgestellt oder Material
gelagert werden.
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3.8.10

3.8.11

3.8.12

3.9

3.9.1

3.9.2

3.9.3

3.94

3.10

3.10.1

Neue oder zu verschiebende Sicherheits- und Zollgrenzen erfordern nach der Fer-
tigstellung eine Abnahme und Freigabe durch die Flughafenpolizei.

Die Prozesse der Zutrittsregelung in den nichtoffentlichen Bereich des Flughafens
sowie die Auflagen betreffend Sicherheit und Kontrollverfahren (Personen- / Waren-
und Fahrzeugkontrollen), sind den Unternehmen und Arbeitgebern bekannt zu
geben und einzuhalten.

Wesentliche Anderungen am vorliegenden Projekt sind im ordentlichen Verfahren
der Kantonspolizei Zurich vorzulegen.

Auflagen von SRZ

Bauphasen

— Vor Baubeginn sind detaillierte Bauphasenplane zu erstellen und an SRZ zur
Kontrolle abzugeben.

— SRZ behalt sich vor, auf diesen Zeitpunkt noch weitere Auflagen zu verlangen.

Die folgenden Rettungsachsen muissen frihzeitig vor Baubeginn mit SRZ abgespro-
chen werden, da einige bauliche Massnahmen unabdingbar sein werden:

— Taxiway Bravo;

— Taxiway Yankee;

— Taxiway Yankee — Tor 109.1 — Allmendstrasse — Schaffhauserstrasse;

— Piste 14 / Taxiway Yankee;

— Intervention via neue Umfahrungsstrasse 28.

Die Feuerwehrzufahrt zu den Infrastrukturen in der neu geplanten Hochbauzone
muss aber sicher der FKS Richtlinie fur Feuerwehrzufahrten, Bewegungs- und Stell-
flachen entsprechen.

Zusammenfassung:
— Vor Baubeginn sind mit SRZ folgende Themen genau zu klaren:
— Bauablauf / Bauphasen;
— Interventionszeiten;
Rettungsachsen;
— Infrastrukturen in der Hochbauzone.
— Anhand dieser Abklarungen kénnen dann die definitiven Auflagen seitens SRZ
verfasst werden.

Auflagen zum Umweltschutz

Die in den Gesuchsunterlagen vorgesehenen Massnahmen zum Schutz der Umwelt
sind, soweit im Folgenden nichts Abweichendes verfligt wird, einzuhalten bzw.
umzusetzen.



UVEK; 361.21-LSZH/80; Umrollung Piste 10-28, Projekt-Nr. 19-04-010 Seite 161/169

3.10.2

3.10.3

3.104

3.10.5

Fischerei

Arbeiten, die die Gewassersohle tangieren, sind flr die Monate Mai bis Septem-
ber vorzusehen.

Die Ufer- und Gerinnegestaltung der Bache hat sich am ursprunglichen Zustand
zu orientieren. Die eigendynamische Entwicklung des Gerinnes soll gefordert
und zugelassen werden.

Allfallige Ufersicherungen haben mit ingenieurbiologischen Massnahmen zu
erfolgen.

Es ist mit einer Wasserhaltung zu arbeiten und, falls nétig, ist vorgangig eine
Abfischung durchzufihren.

Die Detailplanung und Ausfiihrung der Gewasser- und Ufergestaltung bezie-
hungsweise Verschiebung hat in enger Zusammenarbeit mit der Fischerei- und
Jagdverwaltung zu erfolgen.

Bodenschutz

Die von der FZAG beauftragte bodenkundliche Baubegleitung (BBB) hat ein
Detailprojekt zu erarbeiten, das alle notwendigen Elemente fir eine konkrete
Bewertung der gesetzkonformen Realisierung des Vorhabens (inkl. Verwertung
und Entsorgung der abgetragenen Béden) enthalt. Dieses ist drei Monate vor
Baubeginn der kantonalen Fachstelle Bodenschutz zur Beurteilung einzureichen.
Der Name der BBB ist auch zu kommunizieren.

Spatestens 3 Monate nach den Rekultivierungen hat die FZAG zuhanden der
kantonalen Fachstelle Bodenschutz den Nachweis der gesetzeskonformen Aus-
fuhrung der bodenrelevanten Arbeiten (Abschlussbericht) zu erbringen.

Wald

Die geplante Vernassung und starke Auslichtung des Waldbandes entlang der
heutigen Panzerpiste ist in enger Abstimmung mit dem kantonalen Forstdienst
zu planen und umzusetzen. Dabei sind die Vorgaben der Waldgesetzgebung
(Mindestbestockung, keine dauernde Niederhaltung) einzuhalten.

Das neu geplante, offen geflihrte Fliessgewasser (Umlegung Rietbrunnenbach)
im Bereich der Aufwertungsflache A6 ist ausserhalb des bestehenden Wald-
areals zu fuhren.

Der Abtrag von Oberboden zur Moorregenerierung muss einen Mindestabstand
von 2 m zum Wald einhalten.

Abfalle und Abfallanlagen

Die FZAG hat ein detailliertes Entsorgungskonzept der anfallenden Abfélle
gemass VVEA-Vollzugshilfe zu erarbeiten. Dieses hat die Ergebnisse der durch-
zufihrenden PAK-Untersuchungen am Ausbauasphalt zu bericksichtigen und
die konkreten Entsorgungsorte anzugeben.

Das Entsorgungskonzept ist vor Baubeginn dem BAZL zuhanden des BAFU zur
Beurteilung und der kantonalen Fachstelle zur Kenntnis zuzustellen.
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3.10.6 Betrieblicher Umweltschutz und Stoérfallvorsorge

— Es durfen nur Tankanlagen mit einer KVU-Zulassung erstellt werden.

— Bei einer gemeinsamen Auffangwanne muss mindestens der Inhalt des grossten
darin gelagerten Tanks zurtickgehalten werden kénnen.

— Bei der Befiillung der Tankanlage oder eines Tanklastwagens muss im Falle
einer Leckage mindestens 1 m3 Enteisungsmittel zurickgehalten werden kon-
nen.

— Bei der Lagerung von mehr als 200 Tonnen Flugzeugenteisungsmittel ist der
Kurzbericht nach Stdrfallverordnung anzupassen und mit einem Stérfall-Szena-
rio zu erganzen. Der Kurzbericht ist dem AFM zuhanden des AWEL, Sektion
Betrieblicher Umweltschutz und Storfallvorsorge drei Monate vor Baubeginn zur
Stellungnahme einzureichen.

3.10.7 Biosicherheit und Neobiota

Im zu erstellenden Neophytenkonzept sind folgende Aspekte zu definieren:

— korrekter Umgang mit biologisch belastetem Boden/Untergrund;

— korrekte Entsorgung des Pflanzenmaterials;

— Verhinderung der Verschleppung von invasiven Neophyten;

— Verhinderung der Neuansiedlung von invasiven Neophyten wahrend der Bau-
phase (Kontrolle und Bekampfung von invasiven Neophyten);

— Verhinderung der Neuansiedlung und Weiterverbreitung von invasiven Neophy-
ten wahrend der Entwicklungspflege (Erstellungspflege) und dem regularen
Unterhalt. Die Kontrolle und Bekampfung von invasiven Neophyten ist in die
Pflegeplane zu integrieren.

3.10.8 Larmschutz
— Die FZAG hat die Parkplatzbilanz nach Fertigstellung der Umrollung Piste 28 zu
aktualisieren und die Unterlagen dem BAZL zuhanden des BAFU zur Kontrolle
und der kantonalen Behdrde zur Kenntnis einzureichen.
— Alle Anlagen, von denen Larmemissionen ausgehen kdnnen, sind vom Anlage-
betreiber zu Uberwachen. Treten Mangel oder Schaden auf, so sind die Anlagen
unverzuglich fachmannisch instand zu stellen.

3.11  Auflagen zum Naturschutz

3.11.1 Die FZAG hat den Bestand von Selinum carvifolia aus der Teilflache E des Flach-
moorobjekts Nr. 845 in eine andere, ungestorte Teilflache des Flachmoors umzusie-
deln.

3.11.2 Die Ansaat der moornahen Schuttungen und Béschungen bei den neuen Abroll-
wegen YANKEE 1 und 2 hat mit lokalem, der angestrebten Flachmoorvegetation
entsprechendem Saatgut zu erfolgen.
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3.11.3

3.11.4

3.11.5

3.11.6

3.11.7

3.11.8

Zum Schutz des Flachmoorobjekts Nr. 845 von negativen Einflissen durch die lange
Bautatigkeit hat die FZAG eine Abgrenzung der Baustelle mittels geeigneter Mass-
nahmen zwischen YANKEE 1 und Teilbereich D des Flachmoors sowie zwischen
dem nordlichen Teil von YANKEE und dem verlegten Himmelbach einzurichten.

Fir die Ersatzmassnahmen nach NHG in den Bereichen «Rietwis» und «Rietbrun-
nen und Saum» hat die FZAG Wirkungskontrollen der entstandenen Lebensraume
und ihrer Qualitat nach 5 und nach 10 Jahren nach Umsetzung der Massnahmen
vorzunehmen. Die Erfolgskontrolle hat sich an jener im Gebiet «Hundig» zu orientie-
ren. Anlasslich der Wirkungskontrolle nach 5 Jahren ist dem BAZL zuhanden von
BAFU und ALN in Form eines Kurzberichts aufzuzeigen, inwiefern sich die ange-
strebten Lebensraume entwickeln. Nach 10 Jahren ist dem BAZL zuhanden von
BAFU und ALN Bericht zu erstatten, inwiefern die Punktebilanz aus dem Plangeneh-
migungsgesuch erreicht wurde. Nach Einreichen der Resultate der Wirkungskontrol-
le nach 10 Jahren ist eine gemeinsame Begehung von FZAG, BAFU und ALN vorzu-
sehen.

Die FZAG hat die Kontrollkriterien im «Konzept Erfolgskontrolle Mooraufwertung»
wie folgt zu ergadnzen (unterstrichener Text):
1. Teile A1, A2 und A3 von Kontrollkriterium A (S. 7):
— «A1: Gesamtbetrachtung tber alle Fldchen zusammen. Die definierten hoch-
wertigen [...]»;
— «AZ2: Gilt fir jede einzelne Aufwertungsflache. Die nassen bis feuchten [...]»;
— «A3: Gilt fur jede einzelne Aufwertungsflache. Alle angestrebten feuchten und
wechselfeuchten [...]».
2. Grundlagen beim Kontrollkriterium C/D in der Kolonne Methodik (S. 9):
«Als Basis fUr die gefahrdeten und geschiitzten Arten gelten die Rote Liste
Schweiz und Anhang 2 der Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz
(NHV; SR 451.1)».

Die FZAG hat in die Berichte zur Wirkungskontrolle nach 5 und nach 10 Jahren auch
die Ergebnisse der hydrologischen Messungen zu integrieren.

Die FZAG hat das Kapitel 3.4 (S. 11) im «Konzept Erfolgskontrolle Mooraufwertung»
wie folgt zu prazisieren resp. zu erganzen (unterstrichener Text):

Falls einzelne Kontrollkriterien nicht erfullt werden und die Schutzzielneutralitat fir
das Flachmoorobjekt Nr. 845 voraussichtlich nicht erreicht wird, sind nach Abspra-
che mit dem BAFU und dem ALN zuséatzliche gestalterische oder pflegerische Mass-
nahmen umzusetzen. [...] Falls nach diesen zusatzlichen Massnahmen im Rahmen
der erneuten Wirkungskontrolle nach 15 oder 20 Jahren die Schutzzielneutralitat
noch nicht erreicht wird, sind weitere Aufwertungsmassnahmen umzusetzen.

Die FZAG hat fir die Ausarbeitung der Ersatz- resp. Aufwertungsmassnahmen fir
Amphibien innerhalb der Moor-Aufwertungsflachen eine Amphibienfachperson bei-
zuziehen. Bei der Gestaltung der Gewasser sind die Bedurfnisse der vorkommenden
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und potenziell vorkommenden Arten zu bertcksichtigen. Das Detailprojekt zu den
Aufwertungsmassnahmen flr Amphibien (astatische Gewasser), inkl. Einfluss der
Massnahmen auf die Moorvegetation, ist dem BAFU vor Baubeginn zur Beurteilung
einzureichen.

3.11.9 Die FZAG hat die Detailplanung, welche Natur- und Moorschutz betrifft, spatestens 3
Monate vor Baubeginn dem BAZL zuhanden des BAFU und der KOBU zur Beurtei-
lung einzureichen.

3.11.10 Die in der Stellungnahme der KOBU des Kantons Zurich vom 11. April 2022 formu-
lierten Antrage 14a, 14j und 14k sind zu bertcksichtigen. Die entsprechenden Unter-
lagen, darunter das aktualisierte und erganzte Pflichtenheft der UBB, sind spates-
tens 3 Monate vor Baubeginn dem BAZL zuhanden des BAFU und der KOBU zur
Beurteilung einzureichen.

3.11.11 Fur die Erfolgskontrolle der Ersatzmassnahmen hat die FZAG ein Untersuchungs-
konzept inklusive der Definitionen des Erfolgsmasses analog zum Projekt «Hundig»
zu erstellen und festzulegen, welche Massnahmen im Falle einer Verfehlung der
Zielerreichung zu treffen sind. Das Untersuchungskonzept ist dem BAZL zuhanden
des BAFU und der KOBU spatestens 3 Monate vor Baubeginn zur Beurteilung ein-
zureichen.

3.11.12 Sollte sich aufgrund der Detailabklarungen bezuglich der Grundwasserstrome im
Umfeld von Teilflache B des Flachmoorobjekts Nr. 845 zeigen, dass aus moorhydro-
logischen Griinden eine Verschmalerung des Bachgerinnes des Himmelbachs zwin-
gend notwendig ware, hat die FZAG aufzuzeigen, wie sich dies auf die Gestaltung
des Gewassers und die Dimensionierung des Gewasserraums auswirkt. Diese Infor-
mationen sind dem BAZL zuhanden des BAFU spatestens 3 Monate vor Baubeginn
zur Beurteilung vorzulegen.

3.12  Arch&ologie

Frihzeitig vor Baubeginn, nach Mdglichkeit ein Jahr im Voraus, ist die Kantons-
archdologie Zurich zu kontaktieren, damit im gesamten Projektperimeter Prospektio-
nen, Sondierungen und allenfalls auch Rettungsgrabungen durchgefihrt werden
kénnen. Fur die Durchfihrung dieser Arbeiten ist gentigend Zeit einzurdumen.

3.13  Auflagen zum Gewésserschutz

3.13.1 Entwasserung
— Die weitere Entwasserungsplanung ist mit dem zustandigen GEP-Ingenieur zu
koordinieren.
— Die Entwasserung hat sich an die Vorgaben des zurzeit in Uberarbeitung befin-
denden Generellen Entwasserungsplans (GEP) zu halten.



UVEK; 361.21-LSZH/80; Umrollung Piste 10-28, Projekt-Nr. 19-04-010 Seite 165/169

3.13.2 Grundwasser

3.14

3.15

3.15.1

Die Detailprojekte der neuen Dichtwande und das Grundwassertberwachungs-
konzept (siehe auch GW-2 Bau) mit Messstellen auf beiden Seiten der neuen
Dichtwand sind drei Monate vor Baubeginn dem AWEL, Abteilung Gewasser-
schutz, zur Stellungnahme einzureichen.

Bei den Bauwerken im Grundwasserschwankungsbereich ist die heutige naturli-
che Grundwasser-Durchflusskapazitat bei Hochsthochwasser vollstéandig

(100 %) mit kiesigem Material dauerhaft zu erhalten. Die jeweiligen Ersatzmass-
nahmen (siehe auch GW-16 Bau) sind inkl. den rechnerischen Nachweisen drei
Monate vor Baubeginn dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz, zur Stellung-
nahme einzureichen. Allfallige dichte permanente Baugrubenabschlisse sind
entsprechend zu perforieren.

Fur die Bauwerke im Grundwasserschwankungsbereich sind die detaillierten
Baugrubenplane inkl. den hievor erwahnten Ersatzmassnahmen drei Monate vor
Baubeginn dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz, zur Stellungnahme einzu-
reichen.

Das bei einem mittleren Grundwasserspiegel abgepumpte Grundwasser ist
grundsatzlich rickzuversickern. Drei Monate vor Baubeginn sind die definitiven
Wasserhaltungsprojekte (siehe auch GW-1 Bau, Grundwasserabsenkung, Rick-
versickerung und Ableitung) dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz, zur Stel-
lungnahme einzureichen.

Die Wasserhaltungen (Pumpenleistungen, abgepumptes Grundwasser, Rick-
versickerung, Ableitung in ein Oberflachengewasser oder Kanalisation) sind
bezlglich der Wassermengen mit Wasserzahlern zu protokollieren und nach
Abschluss der Grundwasserabsenkungen in einem Bericht zusammenzufassen.
Der Bericht ist unaufgefordert dem AWEL, Abteilung Gewasserschutz, zur
Abrechnung einzureichen.

Nach Abschluss der Wasserhaltungen sind die Entnahme- und Versickerungs-
brunnen, Piezometer etc. vollstandig von der Sohle bis zur Terrainoberflache mit
undurchlassigem Material (Zement, Tonkugeln etc.) fachgerecht zu verfullen.
Nach Abschluss dieser Arbeiten ist das AWEL, Abteilung Gewéasserschutz,
unaufgefordert dartber per E-Mail zu informieren.

Auflagen zum Wasserbauprojekt

Die in der Stellungnahme der KOBU des Kantons Zurich vom 11. April 2022 formu-
lierten Antrage 35b bis 35q, 37 und 38 sind zu berucksichtigen. Die in den Antragen
35b bis 35q geforderten Unterlagen sind dem BAZL zuhanden des AWEL vor Beginn
der wasserbaulichen Bauarbeiten zur Beurteilung einzureichen.

Auflagen der Stadt Kloten

Die Baustellenentwasserung ist wie vorgesehen gemass SIA-Empfehlung 431 umzu-
setzen.
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3.15.2 Die neu erstellten Schmutz- und Regenwassergrundleitungen sind dem Kontroll-
organ der Stadt Kloten zur Kontrolle und Abnahme zu melden.

3.15.3 Fur die Nachfuhrung des Kanalisationskatasters der Stadt Kloten sind spatestens bis
Schlussabnahme in allen Teilen revidierte und unterzeichnete Kanalisationsplane im
Doppel sowie digitale Versionen (DWG- oder DXF- Format sowie pdf-Format) abzu-
geben. Die Revisionsplane sind durch den Ersteller klar als solche zu bezeichnen.
Werden diese nicht fristgerecht abgegeben, kann die Stadt Kloten die notwendigen
Daten auf Kosten des Gesuchstellers selber erheben bzw. erheben lassen.

3.15.4 Die einschlagigen SUVA-Vorschriften fir Hoch- und Tiefbauarbeiten, insbesondere
Aushubsicherungen und Gerlstungen etc., sind zu befolgen.

4, Hinweise

4.1 Trafostation
Je nach Alter der Trafostation, welche zurtickgebaut werden soll, kbnnen PCB-hal-
tige Kondensatoren vorkommen. Dieser Aspekt wurde im UVB nicht explizit erwahnt.
Grundsétzlich galt eine Ubergangsfrist bis 1998, um diese PCB-haltigen Kondensa-
toren ausser Betrieb zu nehmen und zu entsorgen. Ohne Gegenbeweis gelten Kon-
densatoren alter als 1982 als PCB-haltig.

4.2 Flugbetrieb
Mit dem vorliegenden Bauprojekt Umrollung Piste 28 verlangern sich die relevanten
Interventionszeiten der Feuerwehr Uber den heutigen Standard. Dies bezieht sich
vor allem auf den Bereich der Schnellabrollwege Piste 14 und die Pistenumrollung
Piste 28.

4.3 Abfélle und Abfallanlagen
Die im Kap. 4.2 der Stellungnahme der KOBU des Kantons Zurich vom 2. Septem-
ber 2020 formulierten Hinweise und Empfehlungen sind als solche zu bericksichti-
gen.

4.4 Pflegekonzept Mooraufwertung
Die Bekampfung von Neophyten ist in samtlichen Teilflachen vorzusehen.

4.5 Grundwasser

451 Fur das wahrend der Bauzeit abgeleitete Grundwasser sind gemass § 14 der
Gebuhrenverordnung zum Wasserwirtschaftsgesetz derzeit, vorbehaltlich einer
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neuen Gebuhrenordnung, folgende Geblhren zu entrichten:

Bei einer Hochstleistungsfahigkeit der Entnahmevorrichtungen bis 1000 I/min:

CHF 4.20 pro I/min der Hochstleistungsfahigkeit und Jahr.

Bei einer Hochstleistungsfahigkeit der Entnahmevorrichtungen von tber 1000 I/min:
CHF 2.10 pro I/min der Hochstleistungsfahigkeit und Jahr, zusatzlich CHF 17.60 pro
1000 m? geforderten Wassers. Fehlen Messeinrichtungen, so wird die geférderte
Wassermenge aufgrund der Hochstleistungsfahigkeit der Entnahmevorrichtungen im
Dauerbetrieb errechnet.

Die Gebuhren werden pro rata temporis erhoben. Sie betragen in jedem einzelnen
Fall jedoch mindestens CHF 300.—. Die Gebuhren entfallen, sofern das Wasser dem
Grundwasserleiter wieder zugefiihrt wird.

Fir die Einleitung von abgepumptem Grundwasser in die Kanalisation bleibt die
Bewilligung des Kanalisationseigentimers vorbehalten.

Antrage aus Stellungnahmen und Einsprachen

Die FZAG hat eine Verlegung der Militarstrasse um den Hof der Einsprecher E9
herum erneut und vertieft zu prifen. Sie hat sich dazu mit dem Strasseneigentiimer
abzusprechen. In diesem Sinn ist die Einsprache E9 in diesem Punkt gutzuheissen.

Weitergehende bzw. entgegenstehende Antrage aus den Stellungnahmen und Ein-
sprachen werden, soweit darauf eingetreten wird und sie nicht gegenstandslos
geworden sind, im Sinne der Erwagungen abgewiesen.

Gebiihren

Die Gebuhr fir diese Verfigung wird nach Zeitaufwand erhoben und der FZAG auf-
erlegt. Sie wird ihr mit separater Gebuhrenverfligung des BAZL eréffnet; diese
umfasst auch die Gebuhren des BAFU in H6he von total CHF 40 915.—.

Die Gebuhr fur die Prifung des Gesuchs durch die kantonalen Behdrden betragt ins-
gesamt CHF 14 194.70 (CHF 13 682.70 + 512.—); die Rechnungsstellung an die

FZAG erfolgt durch die kantonalen Fachstellen.

Die Gebuhr der Stadt Kloten fur die Prifung des Gesuches betragt CHF 2088.—; die
Rechnungsstellung an die FZAG erfolgt durch die Stadt Kloten.

Gebuhren fur die Aufsicht Uber die verfligten Auflagen werden gesondert erhoben.
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7. Eroffnung und Mitteilung

Diese Verfugung inkl. Beilagen wird per Einschreiben eroffnet:
— Flughafen Zirich AG, Bausekretariat MBO, Postfach, 8058 Zirich;
— Ettlersuter Rechtsanwalte, RA Dr. iur. Adrian Stritt und / oder RAin MLaw
Annina Dillier, Postfach 3062, 8034 Zirich
fur Schutzverband der Bevolkerung um den Flughafen Zurich (SBFZ) und
Gemeinde Rimlang;
— Verein Region Ost, Geschéftsstelle, % P-ART, Technoparkstrasse 2,
8406 Winterthur;
— BirdLife Zirich, Wiedingstrasse 78, 8045 Zirich
fir sich sowie BirdLife Schweiz, Pro Natura Schweiz, Pro Natura Zurich, WWF
Schweiz und WWF Zirich;
— Gemeinde Niederglatt, Gemeinderat, Grafschaftstrasse 55, 8172 Niederglatt;
— Aero-Club der Schweiz, Zentralsekretariat, Maihofstrasse 76, 6006 Luzern;
- B. , 8058 Zirich;
— Verein Fair in Air, 8307 Effretikon;
— Niklaus Rechtsanwalte, RA Raphael J.-P. Meyer, Lagerstrasse 14,
8600 DlUbendorf
far C. , Bulach;
— Verkehrs-Club der Schweiz (VCS), Sektion Zirich, Postfach 820, 8040 Zdrich;
— Fluglarmsolidaritat, Burgerinitiative fur solidarische Fluglarmverteilung,
Rebenstrasse 43, 8304 Birchwil;
— Aircraft Owners and Pilot Association Switzerland (AOPA), Albisrieder-
strasse 252a, 8047 Zirich;

- D. , 8302 Kloten;

- E. , 8302 Kloten;

- F. , 8302 Kloten;

— 1G Air Cargo, Postfach, 8058 Zurich;
- G. , Postfach, 8058 Zirich;

— Spedlogswiss Verband schweizerischer Speditions- und Logistikunternehmen,
Postfach, 4002 Basel;

— Spedlogswiss Verband schweizerischer Speditions- und Logistikunternehmen
Zurich, Fracht Ost, 8058 Zrich;

— Swiss Aviation Services Providers Association (SASPA), Postfach, 8058 Zirich;

— Bratschi AG, RA Dr. iur. Daniel Glasl und / oder RA MLaw Marius Reinhardt,
Bahnhofstrasse 70, Postfach, 8021 Zirich
fur Schweizerische Rettungsflugwacht (Rega);

— Kellerhals Carrard Basel KIG, Prof. Dr. Daniel Staehelin und / oder Larissa
Simeon, Advokaten, Postfach 257, 4010 Basel
far H. :

— Contractus AG, RA lic. iur. Marcel Aebi, Postfach 112, 5702 Niederlenz
fur A.
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Diese Verfugung wird zur Kenntnis zugestellt (mit einfacher Post):

BAFU, Sektion UVP und Raumordnung, 3003 Bern;

ARE, Sektion Bundesplanungen, 3003 Bern;

ASTRA, Filiale Winterthur, Grizefeldstrasse 41, 8404 Winterthur;

Eidg. Starkstrominspektorat, Luppmenstrasse 1, 8320 Fehraltorf;

Bundesamt fur Zoll und Grenzsicherheit, Zollstelle Zirich-Flughafen, Postfach,
8058 Zdrich;

Amt fir Mobilitat des Kantons Zirich, Flughafen / Luftverkehr, 8090 Zurich.

Eidgendssisches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation

i. A. sign.

Marcel Kagi
Vizedirektor des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt

Beilage
Luftfahrtspezifische Prifung vom 1.7.2020

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfigung oder gegen Teile davon kann innert 30 Tagen beim Bundes-
verwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Verwaltungsbeschwerde erhoben
werden. Die Beschwerdefrist beginnt bei personlicher Eréffnung an die Parteien an
dem auf die Eréffnung folgenden Tag, bei Publikation in einem amtlichen Blatt an
dem auf die Publikation folgenden Tag zu laufen.

Die Beschwerde ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefuhrer
zu enthalten. Die angefochtene Verfugung und die als Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen. Ferner ist die Vollmacht einer allfalligen Vertreterin oder
eines allfalligen Vertreters beizulegen.





