Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Zivilluftfahrt BAZL

3003 Bern, 27. Januar 2015

Verfiigung

In Sachen

Flughafen Ziirich
Festlegung der zulassigen Larmimmissionen gemass Art. 37a LSV

stellt das Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZL) fest und zieht in Erwagung:

1. Mit Verfugung vom 29. Marz 2005 genehmigte das BAZL das sog. vorlaufige Betriebs-
reglement (vBR) der Flughafen Zurich AG (im Folgenden FZAG) unter verschiedenen
Auflagen. Dagegen erhoben zahlreiche Parteien Beschwerde, worauf das Bundes-
verwaltungsgericht (BVGer) mit Urteil vom 10. Dezember 2009 (Nr. A-1936/2006) die
Verfligung des BAZL in mehreren Punkten abanderte. Das daraufhin angerufene Bun-
desgericht (BGer) anderte mit Entscheid vom 22. Dezember 2010 (BGE 137 |l 58) die
Genehmigungsverfiigung nochmals ab. Die von den Gerichten angeordneten Ande-
rungen betrafen insbesondere den mit dem vBR geregelten Flugbetrieb, konkret die
zuldssigen Pistenbenitzungszeiten sowie das Abflugverfahren ab der Piste 28.

Mit der Genehmigung des vBR hatte das BAZL die zuldssigen Larmimmissionen des
Flughafens Zirich festgelegt (Ziff. 2.1 des Verfigungsdispositivs) sowie der FZAG
(damals noch unter Unique firmierend) fur die Gebiete, in denen die Immissionsgrenz-
und Alarmwerte Uberschritten werden, Erleichterungen im Sinne von Art. 8 und 10 der
Larmschutzverordnung (LSV; SR 814.41) gewahrt (Dispositiv Ziff. 2.2). Infolge der
angeordneten Anderungen formulierte das BVGer die Auflage unter 2.1 neu wie folgt:
,Unter Beriicksichtigung der neu verfiigten Sanierungsmassnahmen sind die zuldssigen
Larmimmissionen des Flughafens Ziirich neu festzulegen. Die entsprechend neu zu
erstellenden Flugldrmkarten bilden Teil des vorliegenden Entscheids.” (BVGer Dispositiv
Ziff. 8.17). Diese Anordnung blieb vor Bundesgericht unangefochten.
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2. Inder Folge beauftragte das BAZL die Abt. Akustik der Eidg. Materialprifungs- und For-
schungsanstalt (Empa) mit der Berechnung des Fluglarms, der sich aus dem Flugbetrieb
gemass Urteil des BGer vom 22. Dezember 2010 ergibt. Der von der Empa erstellte
Bericht datiert vom 11. Januar 2013.

Die in diesem Bericht ausgewiesenen Larmbelastungskurven weichen in gewissen
Gebieten von denjenigen ab, die die Basis fur die Festlegung der zulassigen Larmbelas-
tung in der Genehmigungsverfiigung des BAZL vom 29. Marz 2005 bildeten. Die FZAG
reichte daher dem BAZL am 12. November 2013 ein Gesuch mit folgenden Antragen
ein:

1. Die zulassigen Larmimmissionen seien gestitzt auf die Fluglarmberechnungen
gemass Empa-Bericht 461852 vom 11. Januar 2013 festzulegen.

2. Fir die gegeniber den bisherigen Larmberechnungen zum vorldufigen Betriebs-
reglement neu von Immissionsgrenzwert- (IGW) und Alarmwertiberschreitungen
betroffenen Gebiete seien der Flughafen Zurich AG Erleichterungen zu gewahren.

3. Die FZAG begrundet das Gesuch wie folgt:

Im erwdhnten Empa-Bericht vom 11. Januar 2013 (Nummer 461‘852) seien die im Ein-
zelnen beriicksichtigten flugbetrieblichen Anderungen aufgrund der Gerichtsverfahren
detailliert umschrieben, worauf basierend die Fluglarmbelastung fur die Tages- und
Nachtzeiten geméass LSV berechnet und in Form von Larmkonturen ausgewiesen wurde.
Namentlich fithrte der verschobene Abdrehpunkt fir Starts ab Piste 28 im Westen des
Flughafens zu einer Verschiebung der La&rmkonturen nach Nordwesten, ohne aber dass
Nutzungszonen neu von IGW-Uberschreitungen betroffen wéren. Zudem fuhrten metho-
dische Anpassungen des Fluglarmsimulationsprogramms FLULAZ2, die im Jahre 2009
auf Empfehlung des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) vorgenommen wurden, lokal zu
deutlichen Unterschieden und vereinzelt auch zu neu von IGW-Uberschreitungen betrof-
fenen Nutzungszonen, wofur die FZAG Erleichterungen im Sinne von Art. 8 und 10 der
LSV beantrage. Dies betreffe namentlich Gebiete in den Gemeinden Bachs, Kloten,
Rimlang und Winkel.

4. Das BAZL unterbreitete das Gesuch dem Kanton Zurich zur Stellungnahme und legte es
vom 24. Februar bis 25. Marz 2014 in den genannten Gemeinden 6&ffentlich auf.

Am 28. April 2014 Uberwies das kantonale Amt fir Verkehr (AfV) dem BAZL die Stel-
lungnahmen der kantonalen Fachstellen und der von ihm angehérten Gemeinden. Das
BAZL uberwies die Unterlagen in der Folge dem BAFU, welches am 23. Juni 2014
abschliessend Stellung nahm.

5. Die vom AfV angehérten Gemeinden haben die neu berechneten, teilweise gednderten
Fluglarmkurven mehrheitlich zur Kenntnis genommen oder auf eine Stellungnahme ver-
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zichtet. Die Gemeinden Dallikon und Regensdorf haben darauf hingewiesen, dass
betreffend die Festlegung des Abdrehpunktes fir Starts ab Piste 28 ein Rechtsverfahren
hangig sei, weshalb die ausgewiesenen Larmbelastungskurven nur provisorischen Cha-
rakter haben kénnten und aufgrund des Ausgangs des Verfahrens neu festzulegen sei-
en. Dieses von den Gemeinden erwahnte Verfahren ist noch im Gang.

6. Das AfV (Abt. Flughafen und Luftverkehr, FL) kommt in seiner Beurteilung zu folgendem
Fazit:

Es akzeptiere die Resultate der Neuberechnungen der Empa.

Die Annahmen der Empa betr. die Flliige in der zweiten Nachtstunde bildeten die tat-
sachlichen Verhaltnisse in keiner Weise ab. Wie die Empa selbst festhalte, fuhre
selbst eine Erhéhung der Bewegungszahlen in der zweiten Nachtstunde ,nur® um den
Faktor 4.5 bis 4.8 zu einer lokalen Erhéhung des Mittelungspegels von bereits 7 dB
bis 10 dB.

Wie mit Zahlen der FZAG dargelegt, seien die tatsdchlichen Flugbewegungszahlen in
der zweiten Nachtstunde drastisch héher, ndmlich um den Faktor 2.2. Eine Verdop-
pelung der Flugbewegungen flhre zu einem Anstieg des Mittelungspegels um 3 dB
und somit zu lokalen Mehrbelastungen (Einzelpegel) in der zweiten Nachtstunde von
weit Uber 10 dB.

Deshalb sei, jedenfalls vorliegend, die Grundannahmen, dass der Larm der zweiten
Nachtstunde innerhalb der Grenzwertkurven der ersten Nachtstunde Platz habe, irrig.
Die letzten acht Jahre hatten gezeigt, dass dem nicht so sei.

Das AfV/FL gelangt dadurch zu folgenden Antragen:

Den neuen Empa-Berechnungen hatten im Jahre 2010 (dem sog. Prognosejahr Zt+)
im Betriebszustand nicht mehr 200, sondern 930 Fluge in der zweiten Nachtstunde
zugrunde gelegen. Tatsachlich hatten in diesem Jahr aber Uber 2°500 Flige nach 23
Uhr stattgefunden. Die vBR-Berechnung habe zwingend diese Realitat abzubilden,
und nicht Zahlen, die weit davon entfernt liegen. Dieses Postulat sei umso zwingen-
der, als der vom Bund genehmigte Larm des vBR die Grundlage bilde fir die Beurtei-
lung von Planungs- und Baubewilligungsverfahren (Kapitel 5 LSV) sowie fur die
Anforderungen an den Schallschutz von neuen Gebauden (Kapitel 6 LSV).

Sollten die neuen Larmberechnungen der Empa nicht in dem hier beantragten Sinn
zur Uberarbeitung zuriickgewiesen werden, miisse der Bund dafiir sorgen, dass die
Anzahl Flige nach 23 Uhr tatsachlich auf 930 Flige/Jahr resp. auf jene Zahl begrenzt
werde, die sicherstelle, dass die Grenzwertkurve der zweiten Nachtstunde innerhalb
derjenigen der ersten Nachtstunde bleibe.

Obwohl nicht Bestandteil des vorliegenden Verfahrens, erachte das AfV/FL es als
zwingend, dass das im SIL-Objektblatt vom 26. Juni 2013 vorgesehene Larmcontrol-
ling umgehend und v. a. gestitzt auf die hier gemachten Anmerkungen bzw. Einwen-
dungen zu vollziehen sei. Die im Objektblatt in Ziff. 6 der Festlegungen vorgesehene
dreijahrige Dauer, wahrend der Larmuberschreitungen ,toleriert” wiirden, sei bei wei-
tem Uberschritten, ebenso das Kriterium, wonach diese Uberschreitung nicht mehr als
1 dB betragen dirfe.
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7. Die Fachstelle Larmschutz des Tiefbauamtes (FALS) beurteilt das Vorhaben wie folgt:

Zur Festlegung der zuldssigen Larmimmissionen:

Die Beriicksichtigung des verschobenen Abdrehpunktes sowie die methodischen
Anderungen im Fluglarmsimulationsprogramm FLULA2 seien ihres Erachtens korrekt.
Mit den der Berechnung zugrunde liegenden Bewegungszahlen sei sie jedoch nicht
einverstanden. Sie verweist diesbezlglich auf die Stellungnahme des AfV/FL.

Zum Gesuch um Erleichterungen:

Die vorliegenden Unterlagen seien nicht geeignet, um Uber Erleichterungen zu befin-
den. Dazu mussten parzellenscharfe Erleichterungsantrage vorliegen, aus denen die
Belastung am Tag und in der Nacht (1. und 2. Nachtstunde) ersichtlich sind.

Zum Auflageperimeter:

FUr die FALS sei nicht klar, ob die mit Entscheid vom 29. Marz 2005 zum vBR
gewabhrten Erleichterungen aufgrund des BGE vom 22. Dezember 2010 rechtskraftig
seien oder nicht. Falls nicht, sei die Projektauflage tber alle von IGW- und AW-
Uberschreitungen betroffenen Gemeinden zu wiederholen.

Die FALS stimmt dem Vorhaben folglich nicht zu und stellt folgende Antrage:

Im Rahmen des Auflageprojektes seien parzellenscharfe Erleichterungsantrage zu
stellen (Plan und Liste). In den Erleichterungsantragen musse die Belastung am Tag
und in der Nacht (1. und 2. Nachtstunde) angegeben sein.

In dem Auflageprojekt misse ein Verzeichnis derjenigen Parzellen zu finden sein,
welche durch die Neuberechnung der Immissionen neu aus dem IGW-Perimeter ent-
lassen wirden.

Bei einer erneuten Projektauflage sei der Auflageperimeter anzupassen. Er misse
samtliche Gemeinden mit Belastungsanderungen umfassen.

Fur die rechtzeitige Aktualisierung des kantonalen Geobasisdatensatzes KGeolV

Id. 63-ZH ,Schallschutzanforderungen an Bauvorhaben im Fluglarmbereich® zum
Zeitpunkt der Genehmigung des neuen vBR benétige die FALS 1 dB Isophonen der
Larmbelastungen in den Perioden gemass LSV als Geodatensatz.

8. In seiner Synthese teilt das BAFU die Beurteilungen der FALS und des AfV/FL und
unterstitzt deren Antrage. Beantragte Fluglarmkurven missten vom Realbetrieb aus-
gehen. Um das rechtliche Gehér der Betroffenen zu gewéhren, seien parzellenscharfe
Antrage auf Erleichterungen notwendig.

Das BAFU beurteilt das Vorhaben wie folgt:
o Der Larmbericht der Empa sei gut nachvollziehbar und entspreche weitgehend dem

Stand der Technik. Die meisten Anderungen seien plausibel dargelegt und auch
kaum bestritten.

Strittiger Punkt bilde die Larmberechnung der zweiten Nachtstunde. Entgegen dem
Antrag der FZAG kénnten aufgrund der Nichtgenehmigung der Schnellabrollwege (ab
den Pisten 28 und 34) durch das BGer nicht automatisch mehr Bewegungen in der
zweiten Nachtstunde auf Grund zusétzlicher Verspatungen begriindet werden. Ent-
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sprechend mussten die Berechnungen fir den Larm fir die 2. Nachtstunde korrigiert
werden.

Das AfV habe festgestellt, dass in den letzten Jahren in der zweiten Nachtstunde
mehr Bewegungen als im vorliegenden Gesuch ausgewiesen stattgefunden héatten.
So sei beispielsweise in der jahrlichen Fluglarmberechnung der Empa fir das Jahr
2012 ersichtlich, dass die umhullenden Kurven der Belastungsgrenzwerte fur den tat-
sachlich geflogenen Fluglarm nicht alleine durch die 1. Nachtstunde, sondern haupt-
séachlich durch die 2. Nachtstunde bestimmt wirden.

Das BAFU zieht daraus den Schluss, dass entweder in der 2. Nachtstunde nur
Bewegungen geflogen werden dirften, die in den jetzt berechneten Larmkurven
abgebildet wurden, oder der Larm der zweiten Nachtstunde sei unverztglich in einem
neuen Gesuch zu beantragen.

Das BAFU halt die Beurteilung und die Antréage der FALS fur plausibel und nachvoll-
ziehbar. Die unterschiedlichen Haltungen im Zusammenhang mit der parzellenschar-
fen Ausweisung der Belastungsgrenzwert-Uberschreitungen und den dazugehérigen
Erleichterungen weisen nach Ansicht des BAFU auf die Schwierigkeiten beim Vollzug
des Umweltrechts im Bereich Flugldrm hin. Tatsachlich veréndere sich der Fluglarm
von Jahr zu Jahr in viel grésserem Ausmass als der Larm anderer Verkehrsarten,
weil sich die Grenzen der betroffenen Gebiete mit BGW-Uberschreitungen viel weiter
von der Anlage entfernt befanden. Eine gesamthaft gesehen kleine Schwankung des
Larms bedeute lokal eine Verschiebung der BGW-Kurven um etliche Parzellen bzw.
um ganze Quartiere oder Ortschaften. Es sei daher notwendig, eine gentigend grosse
Larmbelastung zu bewilligen, deren BGW-Kurven sich ausserhalb der jahrlichen
Schwankungen befinden.

Die FALS fordere parzellenscharfe Erleichterungen und ein Verzeichnis derjenigen
Parzellen, welche durch die Neuberechnung der Immissionen neu aus dem IGW-
Perimeter entlassen wirden. Die benétigten Daten seien laut BAFU vorhanden, denn
es handle sich bei den berechneten Larmkurven um Vektordaten. Die Larmkurven
kénnten also durchaus parzellenscharf ausgewiesen werden. Mit Vorteil ibergebe
das BAZL diese Daten direkt dem Kanton.

Das BAFU formuliert abschliessend folgende Antrage:

1.

Das BAZL solle unverziglich dafiir sorgen, dass in der zweiten Nachtstunde nur so
viel Fluglarm produziert werde, wie innerhalb der nun vorliegenden Berechnung Platz
habe, oder

. es solle alternativ schnellstméglich ein neues Bewilligungsverfahren einleiten, das

den Larm, welcher dem tatsachlichen Fluglarm entspreche, berlcksichtige.

Das BAFU empfiehlt Gberdies, das BAZL solle die Vektordaten der zu genehmigenden
Larmbelastungskurven der FALS ubergeben und mit ihr zusammen das weitere Vor-
gehen festlegen. Auf Grund der lokal grossen Schwankungen des Fluglarms mussten
Eigentimer von betroffenen Liegenschaften auch der jahrlichen Fluglarmbelastungen
entsprechend jahrlich entschadigt werden.
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9.

10.

Nachdem das BAFU als zustandige Umweltfachstelle des Bundes die Stellungnahmen
der kantonalen Fachstellen bereits bewertet und daraufhin eigene Antrage gestellt hat,
kann sich das BAZL auf die Beurteilung dieser Antrdge konzentrieren. Nach Auffassung
des BAFU muss das BAZL entweder unverziglich beim Flughafen intervenieren oder es
muss dieser ein Gesuch um Genehmigung eines Betriebsreglements bzw. Festlegung
der zulassigen Larmimmissionen einreichen, welche dem tatséchlichen Flugbetrieb resp.
Flugldrm entsprechen.

In der Tat hat die FZAG dem BAZL bereits im November 2013 ein gedndertes Betriebs-
reglement zur Genehmigung vorgelegt (sog. BR 2014). Die darin enthaltenen bzw. vor-
gesehenen Anderungen der An- und Abflugrouten insbesondere im Osten des Flug-
hafens fuhren (erneut) zu einer wesentlichen Anderung der Fluglarmbelastung. Fir
jenes Vorhaben wird demnach eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgefihrt.
Den Gesuchsunterlagen liegt ein neuer Fluglarmbericht der Empa mit neuen Fluglarm-
karten bei. Die FZAG beantragt fur die neu von IGW- oder Alarmwert-Uberschreitungen
betroffenen Grundstiicke wiederum Erleichterungen. Dieses Gesuch wurde vom

20. Oktober bis 18. November 2014 6ffentlich aufgelegt. Damit ist der Antrag 2 des
BAFU erfullt.

Werden der FZAG fiir die Uberschreitung der IGW oder der Alarmwerte auf den betrof-
fenen Grundstlicken Erleichterungen gewahrt, missen an bestehenden Gebauden
Schallschutzmassnahmen getroffen werden. Die Abgrenzung der Gebiete, in denen die-
se Schallschutzmassnahmen getroffen werden (missen), und die Festlegung der zeit-
lichen Abfolge fur deren Realisierung bilden Gegenstand eines Schallschutzprogrammes.
Im Rahmen der 5. Bauetappe genehmigte das Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) im Jahr 1999 ein umfangreiches Schallschutz-
programm. Weil dieses Schallschutzprogramm u. a. noch nicht auf Grenzwerten der LSV
beruhte, hob das BGer diese Genehmigung mit Urteil vom 8. Dezember 2000 (BGE

126 1l 522) auf und verwies die Festsetzung der Schallschutzmassnahmen auf ein nach-
gelagertes Bewilligungsverfahren.

In ihren Urteilen im Genehmigungsverfahren zum vBR wiesen das BVGer und das BGer
darauf hin, dass als Folge der gewahrten Erleichterungen in allen Gebieten, die neu von
IGW- oder Alarmwert-Uberschreitungen betroffen sind, Schallschutzmassnahmen getrof-
fen werden mussen. Diese Gebiete, die zu treffenden Massnahmen sowie der Zeitplan
fur deren Realisierung sind in einem Schallschutzprogramm darzustellen, welches das
BAZL genehmigt. Weil, wie bereits ausgefuhrt wurde, mit dem zur Genehmigung bean-
tragten BR 2014 neue Gebiete Uber den IGW belastet werden sollen und die FZAG auch
fur diese Erleichterungen beantragt, muss das neue Schallschutzprogramm auch diese
Gebiete einbeziehen. Weil im Programm alle Geb&aude, an denen Schallschutzmass-
nahmen getroffen werden sollen, erkennbar sein missen, missen die entsprechenden
Unterlagen Pléne enthalten, in denen die Abgrenzung des Schallschutzperimeters par-
zellenscharf dargestellt wird. Mit solchen Planen kann auch der Forderung der FALS
nachgekommen werden, die Antrdge um Erleichterungen parzellenscharf darzustellen.
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11.

12.

13.

Damit Uber das neue Schallschutzprogramm im Entscheid Uber die Genehmigung des
BR 2014 befunden werden kann, muss dieses vorgangig 6ffentlich aufgelegt werden.
Der FZAG ist demnach eine Frist zur Einreichung des Programms anzusetzen; das
BAZL bestimmt diesen Termin auf den 30. Juni 2015.

Zusammenfassend gelangt das BAZL zum Schluss, dass die zuldssige Fluglarmbelas-
tung fur den Flughafen Zurich geméss Empa-Bericht 461°852 vom 11. Januar 2013 fest-
gelegt werden kann. Fur die Gebiete, die neu von Immissionsgrenzwert- und Alarmwert-
Uberschreitungen betroffen sind, sind der FZAG Erleichterungen gemass Art. 25 Abs. 2
und 3 des Umweltschutzgesetzes (USG; SR 814.01) in Verbindung mit Art. 8 LSV zu
gewahren. Die FZAG ist zu verpflichten, im Rahmen des beim BAZL hangigen Genehmi-
gungsverfahrens fur das BR 2014 bis zum 30. Juni 2015 ein umfassendes Schallschutz-
programm einzureichen.

Die Gebuhren fur die vorliegende Verflugung richten sich nach den Art. 3, 5 und 49
Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Uber die Gebuhren des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt
(GebV-BAZL; SR 748.112.11); sie werden der FZAG auferlegt. Nach Art. 9 lit. b GebV-
BAZL hat diese auch die Auslagen zu ersetzen, worunter vorliegend die Kosten fir die
Fluglarmberechnung durch die Empa fallen; diese betragen geméass Rechnung

CHF 68°000.-. Die Gebuhren und Auslagen werden gemass Art. 13 GebV-BAZL mit
einer separaten Gebuhrenverfiigung erhoben.

Diese Verfugung ist der FZAG zu eréffnen und den Fachstellen des Kantons Zurich, den
betroffenen Gemeinden sowie weiteren interessierten Stellen zur Kenntnis zuzustellen.
Sie ist zudem im Bundesblatt zu publizieren.
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Aus diesen Griinden wird
verfiigt:

1. Die zulassigen Fluglarmimmissionen fur den Flughafen Zurich werden gestutzt auf die
Berechnungen gemass Empa-Bericht 461°‘852 vom 11. Januar 2013 festgelegt.

2. Der Flughafen Zurich AG werden fur die gegenlber den bisherigen Larmberechnungen
zum vorlaufigen Betriebsreglement neu von Immissionsgrenzwert- und Alarmwertiber-
schreitungen betroffenen Gebiete Erleichterungen im Sinne von Art. 8 und 10 der Larm-
schutzverordnung gewahrt.

3. Auflage:
Die FZAG wird verpflichtet, dem BAZL bis zum 30. Juni 2015 ein Schallschutzprogramm
einzureichen, welches alle Gebiete umfasst, in denen die Immissionsgrenzwerte gemass
LSV uUberschritten sind. Die entsprechenden Unterlagen miussen Plane enthalten, in
denen die Abgrenzung des Schallschutzperimeters parzellenscharf dargestellt wird.

4. Die Gebuhr fur diese Verfugung wird nach Zeitaufwand erhoben und der Gesuchstellerin
auferlegt. Diese hat zudem die Auslagen in Héhe von CHF 68‘000.- zu ersetzen. Gebuh-
ren und Auslagen werden ihr mit separater Gebuhrenverfiigung eréffnet.

5. Diese Verfugung wird eréffnet (per Einschreiben):
- Flughafen Zirich AG, Verfahrenskoordination OV, 8058 Zirich

Diese Verfugung wird zur Kenntnis zugestellt (gewéhnliche Post):
- Bundesamt fur Umwelt, 3003 Bern

- Amt fur Verkehr des Kantons Zirich, 8090 Zirich

- Baudirektion des Kantons Zurich, 8090 Zurich

- Tiefbauamt des Kantons Zilrich, Fachstelle Larmschutz, 8090 Zurich
- Amt fir Raumentwicklung des Kantons Zurich, 8090 Zirich

- Gemeinderat Bachs, Gmeindhusweg 8, 8164 Bachs

- Gemeinderat Buchs, 8107 Buchs

- Gemeinderat Dallikon, Postfach, 8108 Dallikon

- Stadtrat Kloten, Postfach, 8302 Kloten

- Gemeinderat Regensdorf, Watterstrasse 116, 8105 Regensdorf
- Gemeinderat Rimlang, Glattalstrasse 201, 8153 Rumlang

- Gemeinderat Winkel, Dorfstrasse 2, 8185 Winkel
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- Empa, Abt. Akustik / Larmminderung, Uberlandstrasse 129, 8600 Diibendorf
- Intern: LESG, LEUW

Bundesamt fur Zivilluftfahrt

Sig. Peter Muller, Direktor Sig. Adrian Nutzi-Messerli
Sektion Sachplan und Anlagen

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfugung kann innert 30 Tagen Verwaltungsbeschwerde erhoben werden
beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen.

Die Beschwerdefrist beginnt bei persénlicher Eréffnung an die Parteien an dem auf die
Eréffnung folgenden Tag, bei Publikation in einem amtlichen Blatt an dem auf die Publikation
folgenden Tag zu laufen.

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift der Beschwerdefuhrer zu enthalten. Die angefochtene Verfigung und die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Beschwerdefihrer sie in
den Handen haben. Ferner ist die Vollmacht einer allfalligen Vertreterin oder eines allfalligen
Vertreters beizulegen.



